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ZWEITER TLIL: D.S PkOsLEa DER EELTUAGSBEGKUNDUNG Von Ele 


PIRISCH@HISSLASCHAFTLIOCHEN AULGEALUAUSSAGL.0 


a. Vorbetrachtung 


Im ersten Teil dieser Untersuchung wurden von uns auf sehr. 
generelle Weise Eigenart und Ziele wissenschsftlichen Tuns 
überhaupt abgehandelt. Jetzt kommen wir zum Zentralproblem 
dieses Buches: {ir erörtern die Frage, nie innerhalb enpiri- 


scher Einzelwissenschaften der Anspruch be-' 
r\i st, daß in Allgemein Er 


gründäke 

sussagen für "Reelität" gültige 
Feststellungen getroffen werden 
können. 


- Danit, dass wir in unseren weiteren Durlegungen nur empi- 
risch-wissenschaitliche aussagen berücksicutigen, in denen 
der Anspruch uf aAllgemnmeingültisgkeit em 
hoben wird, vernachläseigen wir alle die Arten wissenschaft- 
lichen Handelns, in denen von vornherein g:r nicht donach. 
gestrcebt wird, zu allgemeingültigen Aussagen zu koumen, sr Bi 
dern in denen etwa auf "ideograpkische" Weise exemplarische | | 
Einzelerscheinungen veretehend erfasst werden sollen. Diese 
Ausgrenzung geschieht nicht deshalb, weil wir ideographische 
Vorgehenswei.en etüa für weniger "wissensckaftlich" hielten. 
Derartige Vorgehensweisen stehen lediglich in dieser auf 

die Überwindung des empiristisch-indiktionistischen ANSatzes 
der Geltungsbegrindung von Allgemeinsusssgen und denit auf. - 
die ij. 8. 8. "empirische" Ierxzkung, besonders die exnerimen- . 
teile Forschung gerichteten Untersuchung nicht zur Diskussion. 


1) wir vernachlässigen üier die in der Semantik übliche Un- 
terscheidung von "Satz" und "Aussage" und gebrauchen bis 
auf weiteres die Bere Begriffe elr Synonymas 
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Bemühungen —— \ienn wir im folgenden von "Realität" als dem 
allgemeinen "Gegenstand" empirisch-wissenschaftlicher Aussagen 
sprechen, so benutzen wir den Ausdruck "Realität" jetzt nicht 
mehr - wie bisher - in wenig festgelegter Bedeutung und 
synonym mit dem Ausdruck "Wirklichkeit". In Anlehnung an 
REININGERS Unterscheidung der Realität von der Wirklichkeit! 
wird "Realität" als der in reflektierendenm wissenschaftlichen 
Fragen gewonnene syetemtranszendente Gegenstand einzelwissen- 
schaftlichen Forschens bestimmt, "Realität" sei das jenseits 
von wissenschaftlichen Sätzen oder Satzsystemen als vorhanden 
angenommene, wenn auch eret durch wissenschaftliches Pragen auf 
je besondere Weise sichtbar gewordene "Tiwas", das in wissen- 
schaftlichen Erfahrungsaussagen gemeint ist. - Für 
"Realität" gültig :oder "zutreffend" - um 
noch einen letzten erläuternden Hinweis zur Problemstellung 
dieses Abschnittes zu geben - ist für uns eine wissenschaft- 
liche Aussage, sofern in ihr systemtranszendent "Reales" er- 
fasst wird. Das Streben, zutreffende Aussagen zu machen, ist 
ein Spezialfall des Verbindlichkeitsstrebens. Im Verbindlich- 
keitsstreben geht es, wie wir sahen (vgl. s.29)» allgemein 
darum, Beliebigkeitsbehauptungen explizit zurückzuweisen. In 
äer Bemühung, realgültige, zutreffende Aussägen zu machen, wird 


nach systentranszendenter Verbindlichkeit 


gestrebt: üs soll der Aimrf, auf Realität 
bezogene Aussagen seien beliebig, zurückweisbar sein. 


2% Da wir uns in den folgenden Ausführungen alleih mit Proble- 
men der Geltung s begründung empirischer Allgomeinaus- 
sagen beschäftigen wollen, liegt eine Schilderung der "geneti- 


schen“ Herkunft wissenschaftlicher ARBa men unä ge subjektiven 


1) Für REININGER ist "Wirklichkeit" Inbegriff der Gesamtheit des 
für ein Ich jeweils im Erleben Gegebenen, "Realität" eine 
.",,. vom Denken anerkannte, also insofern mittelbar bewusste 
wirklichkeit ..." (1931, 5. 4). Wir engen den Begriff noch 
weiter ein und meinen - innerhalb dieser Untersuchung - 
mit "Realität" die wirklichkeit, sofern sie durch wissen- 
schaftliches Reflektieren auf je besondere Weise vergegen- 
ständlicht und damit "erkennbar" geworden ist. 
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Überzeugung von ihrer Gültigkeit ausserhalb unserer Absichten. 


Das Für-wahr-Halten bestimmter Theorien ist - genetisch be- 


' trachtet = ein Ereignis innerhalb der je individuellen Lebens- 
‚geschichte des einzelnen forschers, in das die vielfältigsten 


und komplexesten Bedingungsmomente eingehen, 50 mögen etwa 
Weinungen über den zur Frage stehenden Sachverkalt im Spiele 
sein, die der Forscher zus den jeweiligen "Selbetverständlich- 


keiten" seiner weiteren oder engeren sozialen Umwelt übernom- 


men und auf seine Art akzentuiert hat. Der "Stend der Wissen- 
schaft", sowelt er dem Forscher bekannt ist, wird - durch die 
besondere Sichtweise des Forschers modifiziert - wesentlichen 
Finfluss auf sein wissenschaftliches Denken susüben. Persön- 


liche Erfahrungen? "des Forschers, seine Vorlieben und Neigun- 
‘gen werden sich geltend machen, üchliesslich wird auch die 


"Phantasie" des Forschenden, der "spontane Einfall" bein Zu- 
standekommen von Annahmen mehr oder weniger stark beteiligt 


‚sein. Dieses Bedingungsgeflecht ist weder für den Forscher 


selbst noch für Aussenstehende jemals voll überschaubar; eine 
Erhellung der Eigenart und der jeweiligen Herkunft des Erlebnis- 
tatbestendes "wissenscheftliche Überzeugung" ist nicht Sache 
der Wissenschaftstheorie, sondern müsste phänomenanalytischen 
und "biographischen" Bemühungen vorbehalten bleiben. "... 

das Aufstellen der Theorien ... scheint uns einer logischen 
Analyse weder fähig noch bedürftig zu seins An der Frage, wie 
es vor sich geht, dass jemandem etwas Neues einfällt —- sei 

es nun ein musikalisches Thema, ein dramatischer Konflikt oder 
eine wissenschaftliche Theorie -, hat wohl die empirische | 
Psychologie Interesse, nicht aber die Erkenntnislogik. Diese 
interessiert sich nicht für Tatsachenfragen ..., 
sondern ur für Geltungsfragen ..." (EOPFER 
1935, 3. 4). | 


1) In diesen Zusammenhang bedeutet "ürfahrung" natürlich nicht 
. systematisch-wissenschaftliche Erfahrung, sondern individuel- 

le, der "Lebenserfahrung" nehestehende Umgangserfahrung, Die- 
se Art von "Erfahrung" ist nur eine von vielen Bedinzungs- 
momenten, die das "Überzeugungsrelief" des Forschers mitge- 
stalten. Die beste Kennzeichnung der Aolle persönlicher. 
Erfahrung bei der Theorientildung mag in der Tformulierung 
liegen, dass der Forscher durch seine "ürfahrungen" zur 
Annahme bestimmter Theorien "anzeregt" werden 
könne, 
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i 
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Die Eliminierung von Begriffen, die sich auf je einmalige 
unkontrollierbare Erlebnisse des einzelnen Forschers beziehen, 
aus wissenschuftstheoretischen Überlegungen 1äs st sich aller-. 
dings - so sehr eine solche Eliminierung angestrebt werden 
muss = nicht immer durobhalten., Gerade bei dem Versuch einer 
möglichst "reinen" intwicklung von Geltungsproblemen kann man 
gezwungen sein, das Konzept vom "inäividuellen Forscher" als 


- den "Ort", an dem wissenschaftliches Tun Ereignis wird, mit in 


die ne zu ziehen (vgl. dazu unsere Ausführungen auf 
2.{D). An der Notwendigkeit eines strengen «useinanderhaltens 
von Geltungsfragen und Fragen der "genetischen" Herkunft oder 
phänomenalen Beschaffenheit soll mit dieser Bemerkung natürlich 
nicht gezweifelt werden, | 


Bei der Beurteilung und Bewertung der nun folgenden Darlegungen 
möge man = eingedenk des Unstandes, dass die Behandlung von 
Geltungsfragen nach anderen Gesichtspunkten erfolgen muss als F 

die Kennzeichnung individueller Erlebnistatbestände —- also 
nicht darauf sehen, ob es uns gelungen sei, den Prozess des 
empirisch-wissenschaftlichen Handelns, wie der e in - 
zBelne Forscher ihn eriekbt , angemessen 
zu erfassen; man möge ausschliesslich achtgeben, ob wir in der _ 
Lage waren, unsere Auffassungen zureichend zu begründen. Be- 
gründete Auffassungen behalten schliesslich auch dann ihr Hecht, | 
wenn sie mit je individuellen Überzeugungserlebnissen nicht s0- i 
Zort in Einklang zu bringen sind. 


der mö Kenn Geltun von a2 emeinausse, en | | 


X) Bei erstem Durchdenken der Frage, wie es denn möglich sein 
kann, in einzelwissenschaftlichem Erfahren zuYali%emeinaucsagen 
zu kommen, entdeckt eich uns sogleich eine Schwierigkeit, durch 


die wir auf den Kern aller Problematik empirischer Forschung 


verwiesen werden. Wir meinen die Tatsache, dass Feststellungen, 
die sich auf Reales beziehen, immer nur Zeitlich und örtlich 


-Bestimmtes meinen können, als, prinzipiell 


TletztTi- und =- Hier- Aussagen» ind. 
naAlle Urteile, die wir fällen, können und dürfen ... nichts 
snderes bedeuten als die Feststellung eineg hier un d 
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jetzt gegebenen Tatbeutandes, der lediglich in seiner raun- 
zeitlichen Besonderung ergriffen wird" (CASSIRER 1925, 5. 314). 
‚"Raalitätt. bedeutet niemals etwas Allgemeines, sohlern stets 

das "Besondere", das zle solches gar nicht anders beschreibbar 
ist als an einer fixierten Stelle des raum- zeitlichen Kontinuuns. 
Empirisce he A1ı T gemeinau:.o a und 
systeme von solchen Au on sind 
demnach, ade sie auf Aa] emeing ul- 
tigkeit gehen, niemals se iust. auf 
Realität bezogen. Me Berührung der ystene 
von Allgemeinaussagen ist grunisätziich nur möglich üurch quasi 
"dazwischengeschaltete" Jetzt-und-Hier-Aussagen. ‚ae Jetzt-und- 
Hler-Aussagen sind die Stellen, an denen äfe theoretischen I 
me allein in der Kealität versukert werden köunen. PB: x 
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an 
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Bei allen Bemühungen um. wis snenschaftstheoretische Fundilerung 
enpirischen Forschens ist man vor die zentrale Frage gestellt, 
wie die Begichung zwischen Iystemen von Allgemeinaussegen und 
den auf Realität gerichteten detzt-und-Mier-Lusungen in sinzel- 
nen zu denken sei. ir werden diese Frage, die auch für unsere 
Untersuchung entscheidende Esdeutung hat, bald sekr cu=führlich 
erörtern müssen. Zunüchst haben wir jedoch ein vorgsoränetes 
Problem zu besprechen. | 


Fl Aus dem bisherigen geht hervor, dass empirische Ailgsnein- 
sussagen nur insoweit "empirisch" sind, als vie „uf Jetzt-und- 
ler-Ausssgen basieren, Noch vor jeder Diskussion der Beziehung 
swischen Allgemeinsussagen und Jetst=-uni-Hier-Aussngen ist da- 
her die Feststellung berechtigt, dass Allgemelnaussa;un Über- 
haupt nur in irgendeinem Sinne für Realität Geltung kaben können, 
wenn es möglich ist, "wahre" oler - wie wir, un den suspruchs- 
vollen uni vielbezüglichen Begriff der "üahrheit" innerhalb 
unseres Textes nicht zu sehr zu strapazieren, licher sagen 
wollen - "sutreffende*. Jetzt-und-Hier-Aussagen zu machen. 
siner jeden Erörterung der Problematik der Geltung von Allge- 

meinaussagen hat also die Erörterung der Problematik des Zutref- 
Zons von Jetzt-und-Hisr-Aussagen vorherzugehen. ir kommen da- 
her jetzt. zu einer Analyse der möglichen Kriterien ?ür üJas Zu- 
treffen von Jetzt-und-Hier-Aussagen. 


- 


AY | | . 
3 Die nehellegendste und naivste Antwort auf die Frage, wann 
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eine Jetzt-uni=llier-Aussage  zutriftt, liegt in der Feststellung, 
asas ein Urteil dann zutreffenä sei, wenn in ihm ein vachverhalt 
behauptet werds, der tatsächlich vorliege, wenn 2, 2. zausgesagt 
werde: "iieses Pferd ist weiss" und das gemeinte ?rerd sci tat- 
sächlich weiss, Als Kriterium für das Zutreffen einer Lussage 
wird also hier "... die Übereinstimmung zwischen einem Urteils- 
inhalt und dem an und für sich seienden, Vemusstseinsjenseitige? 
7 ee Wirklichkeitsteil, auf den das Urteil gerichtet ist"  ange- 
7 sehen (MAY 1942, &. 28). | 


Bieses naiv - transzendente Zutref - 
Ftenskriterium dessen wesent 0% 


m 
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Stjekt rt ist 1942797287 - So überzeugend es vieler- 
orts erscheinen mag und so häufig man ihn, wenn auch meist nicht 
ausfornuliert, überall da begegnet, wo gefordert wird, man =0l- 
1: sich in der iissenschaft an "Tatsachen halten", "Tatsachen 
sprechen lassen" u. &: m -. erweist sich nichtsdestoweniger 
schon nach kurzer Überlegung als weitgehend unbrauchbar, ‚Zur 
Begründung üieser Behzsuptung müssen wir dabei nicht einmal die, 
Problematik der erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Bezichung 
in die Betrachtung ziehen, wie Jas etwa in WAY> tieigehender 
Relstivismus-Untersuchung (1943) geschieht. üs genügt, wenn 
wir uns an den von uns ausführlich erörterten Umstand erinnern, 
dass Üissenschaft ihrem Wesen nach notwendig stets "öprache" im 
weitesten Sinne ist (vgl. ü.3Lf under ). In der Wissenschaft 
gibt es also niemals "Tatsachen" oder "Objekte", sondern immer 
mr Aussagen „in denenu, U. "Tatsachen" oder 
"Objekte" intendiert werden. Auch "Beobachtungen" gehen nie- 
mals selb:+t in die Wissenschaft ein, sondern immer ur Mit - 
teilungen über 3eobachtungen. ‚eynach können, weun 
festgestellt werden soll, ob eine Aussage zutrifft, prinzipiell 
niemals Aussagen mit den entsprechenden Tatsachen oder Objekten 
verglichen werden, sondern immer nur Aus - 
=) a8 en nit Aussagen ’ o 


1) ber bei älteren Positivisten - etwa bei MICH (775) - 
vorliegenräe Versuch, das Zutreffen eines Satzes an seiner 
Übereinstimmung mit "öinnesdaten" zu messen, ist - da auch 
hier Sätze mit Nicht-Sätzen verglichen werden sollen -— im 
Grunde nichts anderes als eine Variante nalv-transzendenter - 
NEE und muss deshalb ebenso als misalungen betrachte 

" werden. 
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Die insicht, dass man es in der .issensch»ft niemals 
mit der "iache selbst", sondern immer nur mit Sprach“. 
zcichen und systemen. von sprachzeichen zu tun habe, 

ist - so wenig sie unter den einzelwissenschaftlich 
vorschenden Platz gegriffen hat. -— innerhalb der neu- 
eren issenschaftstheorie ziemlich verbreitet. So ba- 
siert etwa die neopositivistisch beeinflusste ılusen«“ 
schaftslogik meist „uf der Voraussetzung, dass in 

"4. der Niosenschaft s., lediglich Sätge mit jutrzen 
verknüpft ..." werden (ZILSEL 1932/33, 5, 146)’. Für 
KARX ist "all sclentifieo investigation o,. soc1io- 
Linguistice behavior a... 'Vbser- 
vations’ therefore always imply report, or ver - 
ball statement A (1951, rn 5). s 
Gelegentlich unschreibt man den hier grmelnten Jachver- 
halt durch die Formulierung, lass in der ee edle 
üle Reslität niemals anders als äurch "Strukturen" 
SEBIEBER IST sei, in denen Nenles kostenfalls . 
"i:0morph" abgebildet werie, "Nur Strukturen sind 
erkennbar, nur Über Strukturen lassen sich Aussazen 
machen" (ZIM:EL 1932/35, Ss 143). "äine ülssenschaft 
kann ihr Sachgebiet immer nur bis auf eine isomorphe 
Advildung Festlegen, Insbexoniere verhält sie sich 
gegenüber dem "legen" ihrer Objekte gens indifferent 
oor . Der Isomorphlegedanke bezeichnet die selbstver-. 
ständliche unübersteigbare Schranke des Wissens" 

(WEYL 1948, 8, 22). Wir brauchen das wissenschaftslo- 


r 


1) Jedoch finden sich gelegentlich selbst unter Uperationi- 
sten ausgesprochen nalv-tr&nszendente Äusserungen,. Für. 
STEVENS etws ist "semantics" - der Tell der Fissen- 
schaftslehre, in dem Probleme des Zutrefifens von Aus“ 
sagen abgehandelt werden = "... the study 07 the rela=- 

ion of signs to objeats" (1951, 3. 44). - Die Unter- 
suchung semantischer Fragen wird von STEVENS übrigens 
sls Aufgabe der Psychologie betrachtet, wobei völlig 
unberückeichtigt bleibt, dass Einzelwizsenschaften gar 
nicht möglich sind ohne die Voraussetzung, 
dass zutreffende empirische Aussagen gemacht werden kön- 
nen, dass eu also seinen pragmatischen Zirkel darstellt, 
wenn man einer Einzelwiesenschaft, der Puychologie, die 
Klärung des Zutreffensproblems überträgt, Piychologi- 
sche Aussagen Über die Begichungen von Zeichen und Ob“ 
jekten sollen ja selbst schon: zutreffend sein und können 
deshalb nicht zur Begrünäung der üöglichkeit des Zutref-. 
fens von Sätzen benutzt werden, 


2) Zaun verwechsle die wissenschaftslogiscehen termini 
"Styuktur" und "Isomorphie" nicht mit dem peychologischer 
ötrukturbegriff, wie er von KRUNGER konzipiert wurde, 
bzw. mit den von KÜHLER eingeführten gestaltpsychologi- 
schen Isomorphiebegriff, 
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gische "Struktur"- und "Isomorphie"-Konzept an dieser 
ütelle nicht gründlicher zu besprechen. 


vs s“echdem das naiv-transzendeute Zutreffenskriterium - 
nit dem argument, dass in der #issensch:Tt nicmals Sätze 

mit "Tatsachen", sondern immer nur Sätze mit „ätzen in Be- 
ziehung gebracht werden können - von uns als unbrauchbar 
zurückgiwlesen verden murgste, können wir jetzt unser Problem 
neu formulieren Wodureh unterscheiden 
sich zutreffende Sätze von 
beliebigen ander en Sätzen ? äicht 
ander Realität „die in den Sätzen intendiert 
dei, sondern an den sätzgen selbst 


‚sind igenarten aufzuweisen, durch die ein üatz vor anderen 


zätzen als zutreffend ausgezeichnet ist. Im Tolgenden wer- 
den wir verschisdene Versuche, die %urku:le solcher ausge- 
gelchneten Sätze zu bestimmen, kritisch beirachten, 


Elesscnue bei Wissenschuftstheoretiksrn, iie der Mathe- 
matik nuhesichen, Lindet sich öfter die Bemühung, das Zu- 
tref[en eines Satzes durch üinweis auf das widerspruchs- 
(reie Zusarnenstimuen mit anderen „ätzen auf das karmoni- 
sche lingepuasstsein in theoretische Ordnung:systeme zu be=- 
gründen, 8 "... bedeutet sjahrheit für ie Waturwissen“ 
sph.ft nicht Vbereinstimmung mit dem Ding -. des wäre eine 
unnögliche vorderung = sondern innere ilderspruchulosig- 
kalt" ‚des‘. .‚"Begrilvissystens" (AwWICHsHBicCH 1922778, 


348). 


Dieses Kohärenzkriterium ist indessen 
genz unä gar ungeei:nei, zuireifende Sätze vor anderen 
sätzen auszuzeichnen. Zwar ist die viderspruchsfreiheit 
eines Begriifesystens die Voraussetzung seiner möslichen 


„“ealltätsengemessenheit, es sinäd aber uuchdlich viele 


wLderspruchsfreie Ü;steme denkbar, ohne dass durch die 
Iderspruchstreiheit allein entscheidbar wäre, welches von 


ülesen ‚„yetemen auf Reales zutreifen soll. - Auöscrdem 
enthält die Kohärcnz-Argumentation einen Zirkelschluss. 
‚serken wir uns ein Üyuwten, das aus den Sätzen A, Bund C 


besticht, 50 wäre nach üem Kohärenzkriterium das Zutreffen 
$ . 
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des Satzes A von seinem Zusammenstimmen mit den Sätzen B 
und C, das Zutreffen des Satzes B von seinem Zusammenstim- 
men mit den Sätzen A und C und das Zutreffen des üatzes C 
von seinem Zusammenstimmen mit den Sätzen A und B abhängig. 
Das Zutreffen eines Satzes wäre also jedes Mal von anderen 
Sätzen abhängig, für deren Zutreffen der satz selbst eine 
der Voraussetzungen bildet, was dem Prinzip der pragmati- 
schen Oränung zuwidergeht. 


MAY wendet sich deshalb zu Recht gegen jeden Versuch, die 
innere Widerspruchsfreiheit und Ordnung einer Theorie zum 
Maßstab für ihre Realgeltung zu machen: "...« die Ordrung 
als solche und für sich genommen ist noch kein Wahrheits- 
kriterium, und der Problematik, die sich hier ankündigt, 
kann man nicht durch den Hinweis auf die 'Klarheit' der 
Ordnung entgehen. is ist heute in jedem Weltbilderbuch zu 
lesen, dass der ... Wahrheitsgehalt der modernen physikali- 
schen Theorien eben deshalb nicht bezweifelt werden könne, 
weil sie in der 'kristallklaren Sprache der Nathematik' 
geschrieben seien. Aber die alte WEBERsche Elektrizitäts- 
theorie, die noch mit 'Elektrizitätsatomen' arbeitete und 
dem heutigen Physiker wohl kaum noch dem Namen nach bekannt 
sein dürfte, war auch in der kristallklaren Sprache der 
Mathematik geschrieben, und wer sich in die alten physika- 
lischen Journale vertieft, ist erstaunt über die Fülle 
längst vergessener Theorien, die alle in der 'kristallkla- 
ren öprache der Mathematik! geschrieben sind „.." (1950 und. 
1952, 5. 355). | 


2 8 . 
ler den Neopositivisten, logischen Fmpiristen und 
Operationisten wird bis in die neueste Zeit besonders häufig 
_ die Tatsache, dass ein Satz intersubjektiv anerkannt ist, 
als hinreichendes Kriterium für seinen empirischen Charak- 
ter angesehen. "Unter "Wissenschaft! ist „.. die Gesamt- 
heit der anerkannten sätze verstanden ..." (CARNAP 1934, 
3, 5). "science, as we find it, is a set of empirical 
propösitions, agreeä upon by members of society" (STEVENS 
1951, 5. 27). Umfassendere Versuche dieses - wie wir es 
nennen wollen -» Konsensus - Kriteriun 
j zu begründen, liegen iniessen kaum-aeek vor; seine Gel. 
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tung wird meist ohne weitere Diskussion als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt. - Innerhalb des Neopositivismus ist 
man von der Erörterung des \shrheitsproblems, dem man von 
Anfang en mit einiger Verlegenheit gegenüberstand, immer _ 
mehr abgekommen und beschäftigt sich Gerste en 
mit Problemen der. POERBEIIENNE wissenschaftlicher Aus- 


 sagesysteme. 


Wir gehen deshalb bei der Erörterung des Konsensus- 
Kriteriume, wie es vom Neopositivismus verstanden wird, in 
eine Zeit zurück, in der innerhalb dieser Schule noch 
grössere Bereitschaft bestand, gich der Problematik des 
Zutreffens von empirischen ton zu stellen und nehmen 
die um 1930 konzipierte Protokollsatzlehre von CARNAP als 
Grundlage Lür unsere kritische Analyse. 


Protokollsätze sind für CARNAP diejenigen Sätze, die nicht 
innerhalb wissenschaftlicher Zeichensysteme durch teutolo- 
gische Umformungsregeln gewonnen werden können, sondern in 
denen die issenschaft auf irgendeine Weise im Ausserlogi- 
schen verankert ist. Die Protokollsätze sollen den empi- 
risch Forschenäden daran hindern, sich im lrsinnen von be- 
lijebig vielen in sich widerspruchsfreien Systemen Genüge 
zu tun. CARNAP erkennt mithin den Protokollsätzen dieselbe 
Funktion zu, die bei uns die zutreffenden Jetzt-und-Hier- 
Aussagen haben sollen, nämlich die - wie wir uns aus- 
drücken - systemtranszendente Verbinöälichkeit von wis- 
senschaftlichen Feststellungen zu sichern. 


wenn Protokollsätge ihre Funktion der ausserlogischen Ver- 
enkerung wissenschaftlicher Systeme erfüllen sollen, so 
müssen sie - zumindest - von Nicht-Protokollsätzen 
durch eindeutige Merkmale unterscheidbar sein. vWodurch 
sind nun für CARNAP Protokollsätze vor anderen Sätzen aus- 
gezeichnet? Ns "... werden als 'wirkliche Protokollsätze' 
diejenigen Aussagen oder schriftlichen Aufzeichnungen (als 
physikslisch-historische Gebilde) bezeichnet, die von ir- 
gendwelchen Menschen, insbesondere von den Wissenschaftlern 
unseres Kulturkreises stammen, Und unter der "wirklichen 
Wissenschaft! verstehen wir das von diesen Wissenschaftlern 
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aufgebaute (und weiterhin fortzuentwickelnde) ysten, soweit 
es durch jene Frotokollsätze hinreichend gesichert ist -.. « 
Es wäre der Till denkbar, dass jeder Mensch seine Frotokoll- 
sätze nur schlecht oder gar nicht mit den Frotckollsätzen 
eines anderen Nenschen in Einklang bringen, d.h. ein durch 
beide gestütztes Wissenschaftssystenm aufbauen könnte. Zum 

. Glück liegt in Wirklichkeit die Sache so, dass wir im- 
stande sind, mit hundert anderen Personen die Protokollsätze 
zu gemeinsamer Verarbeitung zu verknüpfen, Kommt nun ein 
ülnzelner, der auf Grund seines Protokolles eine Wissen- 
schaft aufbaut, die mit der von uns hundert Leuten aufge- _ 
bauten nicht in &inklang zu bringen ist, so wird er von uns 
: iiberstimmt; wir sagen von ihm (je nach den besoniercn Um- 
ständen), er sei farbenblind oder ein Phantast oder ein 
Lügner oder geisteskrank, Fänden sich gegen uns hundert 
andere mit einer gemeinsamen Wissenschaft, die mit unserer 
jissenschaft nicht vereinbar ist, so könnten wir sie nicht 
überstimmen; fells nicht die nähere Untersuchung zur &ini- 
gung führen würde, so müssten wir eben die Tatsache hin- 
nehmen, dass verschiedene Gruppen unaufhebbar verschiedene 
issenschaftssysteme besitzen. Zum Glück liegt in der 
Wirklichkeit dieser Fall nicht vor: die überwiegende Wehr- 
heit der Wissenschaftler pflegt über kurz oder lang zu einer 
Einigung zu kommen" (1932/33%,$. 180)?). 


Schen wir zu, ob durch die von CARNAP angegebenen Kriterien 
protokollsätze tatsächlich einleutig von beliebigen Sätzen 
unterscheidbar sind, - Die erste Bestimmung, Protokoll- 
sätze seien üätze, "... die von irgendwelchen Nenschen, 
insbesondere von den Wissenschaftlern unseres Kulturkreises 
stammen “+.", ist offenbar völlig nichtssagend. Alle 
Sätze stammen von "irgendwelchen Menschen" und alle 
sätze der lissenschuft, wie sie uns gegeben ist, von 
"Wissensch.ftlern unseres Kulturkreises". Has das Besonde- 
rean Protoko1l1 sätzen sein soll, ist bei dieser 


1) Wir haben diesen Passus so ausführlich zitiert, weil 
uns hier - bei der Erwiderung auf eine Kritik von 
zIls4L (1932/33) an früheren Ausführungen CARNAPS 
(1932/3328) - CARNAP seine Anschauungen besonders präg- 
nant forwuliert zu haben scheint, 
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Bestimmung ganz und gar unerfindlich. - Aus den weiteren 
Ausführungen CARNAPS geht denn auch hervor, dass als 
"wirkliche Protokollsätze" nur solche Sätze angesehen wer- 
den sollen, die von mehreren Wis ‚senschuftlern anerkannt und 
zu "gemeinsamer Verarbeitung" verknüpft worden sinä. Durch 
dieses - wie wir sagen - Konsensus-Kriteriun sind nun 
aber Protokollsätze ebenfalls nicht von anderen Sätzen zu 
unterscheiden. Übereinstimmung mag unter Wissenschaftlern 
2. B. schliesslich auch über durch tautologische Umformung 
gewonnene Sätze der Systemsprache herrschen, von denen 
CARKAP ja die Protokollsätze als spezielle irt von „ätzen 
gersde abheben will. - Ausserdem kann nach der Konsensus- 
Argumentation derselbe Satz sowohl Protokollsatz als auch 
Nicht-Protckollsatz sein; einem „satz als solchen ist gar 
nicht anzusehen, ob er das eine oier das andere ist. Wenn 
ich als Wissenschaftler einen Satz aufgesti.llt habe, den 
ich gerne als "Protokollsatg" auszeichnen möchte, so muss 
ich unter anderen Wissenschaftlern Umfrage halten, ob sie 
diesen Satz auch anerkennen wollen. Je mehr in dieser Hin- 
sicht Gleichgesinnte ich finde, je "wirklicher" ist mein 
Protokollsatz, wobei CARNAP nicht sart, ob, um einen Jstz 
überhaupt zum Protokollsatz zu erheben, die einfache !lchr- 
heit ausreicht oder vielleicht die Zweidrittelmehrheit an- 
zustreben ist, - Mir wollen une den Aufweis von weiteren 
Unsinniekeiten, die sich beim Durchdenken der Konsequenzen 
der Konsensus-Argumentation ergeben würden, sparen und 
stellen nur fest: Durch das Konsensus-Kriterium sind 
Frotokollsätze nicht von anderen Sätzen zu unterscheiden 
und darüber hinaus nicht einmal eindeutig als mit sich 
selbst identisch bestimmbar! e sNeitere Kriterien, an denen 


1) üöie Kritik von WELLEK (1958, 5. 13) an CARNAPS Protokoll- 
zatzlehre, Jass die Behauptung, "nur Protokollsätze sind 
sinnvoll", offenbar selbst kein Frotokollsatz ist und 
sich da mit in ihrer Geltung selbst aufhebt, trifft in 
äleser Zuspitzung nicht, weil CABNAP - auch in sciner 
Frühzeit - niemals behauptete, dass nur Protokoll- 
sätzge sinnvoll seien. Jedoch hat WELL&K überzeugend auf 
die allgemeine Neigung der Neopositivisten - wie aller 
Verfechter einheitswissenschaftlicher Iiesle - hinge- 
wiesen, mit den jeweiligen rigorosen Vorgehensvorschrif- 
ten zwar gegnerische Ansichten zu Nyerreissen", sich die 
Prüfung, wieweit die Voraussetzungen des eigenen. Denkens 
bei Anwendung dieser Vorschriften noch haltbar sind, 
aber unbekümmert zu erlassen, 
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ein satz ale Protokollsatz erkannt werden könnte, werden 
von CARNAP nicht angegeben! ° 


Bei grundsätzlicherer Betrachtung wird einsichtig, dass mit 
Übernahme der Konsensus-Argumentation zwangsläufig die 
Möglichkeit von Erfahrung im eigentlichen sinne des Wortes 
geleugnet werden mussı Erfahrung bedeutet ja stets Auf- 
deckung von bisher nicht Gewussten - 
wir-haben, als wir "Vollständigkeit des ülssens" als ele- 


mentare Zielsetzung wissenschaftlichen Strebens kennzeich- 


neten, schon davon gesprochen (Sörfle Nimmt man nun die 
Übereinstimmung mit Anderen als Kriterium, ob in einem be- 
stimnnten Falle Erfahrung vorliege, so ist dabei jedoch 
vorausgesetzt, dass das, was ich erfahren habe 3 von 
anderen sehon gewusst wird ; za 
Richtmaß dafür, ob etwas erkannt wurde, wird der Grad, in 
dem es schon hekannt ist, womit jedes ürkenntnisstreben 
sinnlos wäre, weil es notwendig sich selber aufhebt. üÜder, 
in anderer Wendung: "Vie lrfahrung bedeutet zumeist, was 
als’ 'die ürfahrung' lediglich gilt, Die Bekanntheit der 
Dinge bleibt zumeist in die Gewähr der anderen gestellt. 
Unyersehens werden durchschnittliche Auffassungen mitge- 
macht. &Jurin, dass man msist nur Spuren folgt, aber nicht 


"eigentlich Bahnen aufnimmt, kann das üich-die-Dingo- 


ürschliessen hintangehalten werden. Sie können geradezu 


une . \ 

1) Bin Versuch, "Protokollsätze" auf andere Weise zu be- 
stimmen, als es CARNAP tut, wird von NEURKATA unternommen. 
Nach NZURATH kommt in Protokollsätzen "... immer ein. 
Personenname in bestimnter Verknüpn 
Zun mit anderen Termini mehrmals vor" (1932/33, 

S. 207). * "Jetzt Freude’ oder '"jetzt roter Kreis! sind 
keine vollständigen Protokollsätze „.. . üs müsste 
nach unserer Fassung mindestens heissen ... 'Otto jetzt 
Freude’ ,„ 'Otto sieht jetzt roten Kreis! " (ö, 208). 

Die Erfolglosigkeit dieses Bestimmungsversuches wird 
sofort offenbar, wenn man sich vergegenwärtigt, dass 
durch Hinzufügen und Wieder-Weglassen eines Personen- 
namens derselbe satz zum Protokollsatz erhoben und wie- 
der zum Nicht-Protokollsatz degradiert werden kann - 
ohne dass sich an dem Satz selb:t damit etwas ändert, 

' Die Hinzufügung des Personennamens ist demnach "... nur 
ein unnötiger Aufputz, durch den ich jeden beliebisen 
Satz zu einem Satz besonderer Dienität für das Erkennen, 
eben zum Protokollsatz ... avancieren lassen kann." . 
(HSINTEL 1949, 3. 445; in HLINTELS Aufsatz findet sich 
eine sehr scharfsinnige,kritische Analyse der erkennt- 
nistheoretischen Gedanken des Wiener Kreises.) 
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verdeckt werden dadurch. Das Scheinhafte dieser Abferti- 
gung fällt auf, die sich an die Stelle wirklich Aurchstossen- 
der Erkenntnis schlebt" (H. LIPPS 1938, S. 70). 


Die letzte Üurzel für das "öcheinhafte" und - wie wir 
zeigen wollten - sogar die logische Unmöglichkeit von 
"Zrfahrung", wic sie durch die Konsensus-Argumeniation 
fundiert werden soll, liegt wohl darin, dass hier die Über- 
einstimmung verschiedener Forscher ur = ex post = als 
Faktun konstatiert, aber nicht auf irgendeine Weise als 
von in den Jussagen Ergriffenen her notwendig angesehen 
wird, ‘in die Stelle einer Begründung des 
Tatbestandes der Übereinstiumung tritt manchmel - wie bei 
CARNLP - der Hinweis uf einen Glücksumstand 
. durch den wir die Möglichkeit haben, eine mehr oder weniger 
sllgcmein als verbindlich betrachtete Wissenschaft aufzu- 
bauen, Über diesen Glücksumstand können wir uns zwar freu- 
en, wir haben ihn aber im übrigen einfach kinzuneshnen, wie 
wir zuch weniger glückliche Umstände hinzunehmen hätten . 
und dann eben auf. Wissenschaft verzichten müsster. Durch 
das Operioren mit "Glücksumständen" als "ürklärungs"- 
Prinzipien wird einmal an dieser Stelle das ieiterfragen 
ohne lotwendigkeit unterlassen, was einem Grundprinzip 
wissenschaftlichen Vorgehens zuwiderläuft, und zum anderen 
auf jede Verbindlichkeit der Aussage verzichtet, da ein. 
Glücksumstend ja wohl an jeder belicbigen Stelle einer 
Argumentation eingesetzt werden kann. (Es spricht für die 
grosse Schwierigkeit des uns vorliegenden Problems, dass 
ein Denker wie CARNAP- dem die Forderung nach Kontrol- 
lierbarkeit wtbsenschäftitchen Vors gehens oberster Frogramnm- 
punkt ist = an entscheidender Stelle bei seinen erkennt- 
nistheoretischen Überlegungen zu so offensichtlichen Un- 
kontrollierbarkeiten Zuflucht nehmen mss.) 


Kr haben uns davon überzeugen nüssen, dass weder das 
Konvergenz- noch das Konsensus-Kriteriun dazu geeignet ist, 
zutreffende Jetzt-unä-Hier-Sätze eindeutig von anieren 
Sätzen zu unterscheiden. Beiden Argumentationen ist ge- 
neinsam, dass bei der Bemühung um Kriteriumsfindung die 


? 
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intentionale Gerichtetheit der Erfahrungssätze äuf ein 
systemtranszendent Gegebenes ausgeklammert wird. Mit der 
Zurückweisung der naiv -transzenienten Begründungs- 
weise wird aber un überhaupt die Tatsache ver- 
leugnet, dass Erfahrung s sätze notwendig auf ein 
nicht in den Sätzen selbst enthaltenes "ätwss" gerichtet 
sind und dass in einer derartigen inrtentionalen 
Beziehuns das entscheidende 
Sharakteristikum solcher Jätse gesehen 
werden muss, SFirfahrungssätze sind offenbar ohne Rückgriff 
auf das in ihnen Irfahrene nicht coharakterisierbar, sie 
sind ihres wesentlichen Bestimmungsmerkmals beraubt und 
werden deshalb mit boliebigen anderen üätzen vertauschbar, 


Die einzige Nöglichkeit, äÄrfahrungssätze eindeutig von an-. 
deren Sätzen zu unterscheiden, scheint uns demgemäss darin 
zu licgen, der Tatsache, dass in Erfahrungssätzen "etwas" 
erfahren werden soll, nicht ausguweichen und nach lierkmalen 
zu uchen, durch welche die Bezie- 
hung der ärfahrungssätze auf 
des in ihnen Gemeinte als = 
zwingend begriffen werden kann, 
Zwei Versuche, an Sätzen ligenarten aufzuweisen, an denen 
ihre notwendige Bezogenheit auf das in ihnen Intendierte 
erkennbar wird, sollen jetzt von ung dargestellt werden, 

u) 

3) Seit dem linsetgen der phänomenologischen Forschung 

het man sich immer wieder und auf verschiedenen Wegen be=- 
müht, eine Art von Aussagen vor anderen herauszuheben, in 
denen ein ursprüngliches Bedeu - 
tungswissen mit letzter ävi- 
denz aufscheint ;, Aurch das die Seinsge- 
srüniethelt solcher “ussagen unmittelbar angezeigt sein 
soll, Auch MY - dem das Problem der Begründung des 
Wahrheitsanspruchs von Aussagen immer erneuter Anlass zu 
philosophischer Beunruhlgung war - hat versucht, liomente 
aufzuweisen, an denen auszumachen ist, ob in einem Satz 
unmittelbar und ursprünglich Gewusstes aufscheint,. Wir 
wollen MAYS Gedankengängen jetzt im einzelnen nachzugehen 
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versuchen, 


MAY (1937) beginnt seine Überlegungen mit dem Hinweis auf 
einen Tatbestund, durch den die Annahme eines unmittelbaren 
Bedeutungswissens zunächst ausgeschlossen gu sein scheint: 
Men könne eine Aussage, die sich scheinbar direkt auf ihren 
Gegenstand bezieht, jeweils dadurch zum blossen, für ein 
Ding verabredeten Namen entwerten, dass man sie auf eine 

- wie es scheint - noch unmittelbarer auf den Gegenstand 
bezogene Aussage zurückführt. Mit dieser Aussage könne man 
wiederum eine solche Heduzierungsoperation anstellen und so 
fort. Han nehme etwa üle Bezeichnung "Schinsel", üie zu- 
nächst als auf ein bestimmtes vorfinäliches Etwas unmittel- 
bar bezogen angesehen werden kann. Bringt man aber die 
nähere Bestimuung ans "öschimmel ist ein weisses Fferd", so 
sinkt damit die Bezeichnung "Schinnel" zum blosseen Na - 
men herab für etwas, das "in Wirklichkeit" ein weisses 
Ferdi "ist" ..„ Unierzieht man nun die Bezeichnung 
"weisses Pferd" näherer Betrachtung, "s.. so ergivt sich 
als nächster schritt fast von selbst, nunmehr den AuBsS - 
druck 'weisses Pferä!' sein unnittel- 
bares Meinen eines Gegenstandes zu rauben, 
ihn auf die "linke Seite! zu stellen und ihn zum blossen 
Wort herabsinken zu lassen, Wir können dann sagen; 'weisses 
Pferd bedeutet weiusfarbiges Säugetier der Ordnung Ungula- 
ta!. Jetzt ist also der Ausdruck 'wei- 
sses PT7erä!' zu einem blossen wort für den 
Gegenstand geworden, den der Ausdruck 
tweissfarbiges Säugetier der 
Oränuag Ungulata‘! unaittelbar 
meint" (ü. 972. ). Lässt sich nun mit dem Ausdruck "weiss- 
farbiges üäugetier der Ordnung Ungulats" dieselbe Denk- 
operation durchführen, ülie vorher an den Ausdrücken "öckhim- 
mel" und "weisses Pferd" durchgeführt worden ist - unü so 
fort, ad infinitum? Wenn dem so wäre, dann müsste man 

wohl der Lehre des Neopositivismus recht geben, "... dass 
uns das Denken keine Kunde von den Dingen selbst bringe, 
sondern lediglich die Verabredung enthülle, 
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wie wir über die Dinge sprechen" (5. 97). Aber 
sehen wir weiter zu und wenden unser Augenmerk jetzt auf 
die Bezeichnung "weissfarbiges üäugetier der Ordnung Ungu- 
lata"r, Dieser Ausdruck ist ".. aus mehrere n 
Ausdrücken von unterschledlicher Bedeu- 
tung zusammengesetzt, darunter solchen, wie 2» B« 'Ungula- 
ta', die wir gar nicht verstehen, wenn wir keine Zoologie 
gelernt haben. Wir müssen wohl oder übel den besantaus- 
druck zertrümmern und die Einzelausdrücke auf ihre 
Bigenbedeutung hin untersuchen, namentlich 
dann, wenn wir feststellen wollen, ob sich in jedem Falle 
das gleiche ©piel, das wir bisher trieben, ad infinitunm 
fortsetzen lässt." "Da stossen wir denn mun gleich bci 

dem ersten Ausdruck '!weissZarhbig'! auf einen 
sehr merkwürdigen Sachverhelt. '! VeissTtTar vi 8 
bedeutet ..." Nun, ws bedeutet denn 
ıweisasfarbig! voderkur !'weiss! M 
"Iie Realwissensch.ften antworten uns auf diese Frage mit 
verschiedenen 'äürklärungen' oder 'Definitionen', ohne je» 
doch den Kern unserer Trage zu treffen. as uns die 
Physik über "weiss" sagt, kedeutet Ja 
nicht weiss, so wie 3ehimmeLl'’ ıweisse8 
PLerd! bedeutet. Ihre Aussagen bezichen sich auf 
Vorgänge, welche ule bei der Untersuchung eines Weissfarbi- 
gen. beobachtet «.. „ Aber was 'weise*' be=-. 
deutet , -sagt uns keine Wissenschhft un d 

sie braucht es aueh nicht . Wr 
sind hier an einem Endpunkt angelangt; ws weiss - 
sein heisst, wissen wir. is geht jetzt nicht mehr, 
dass wir dem Ausdruck 'weiss! dasjenige wegnehmen, was er 
unmittelbar meint, ihn auf die "linke Seite! setzen und 
ihn zum blossen Namen herabsinken lassen ' Welse 
bedeutet ..mncken weise „' Gewiss 
istda Wort weiss"! mr ein Zei« 
chen :,„ ein blosses ort, Schall und Äuuch, Aber cs 
meint unnittelbar eine Bedeu- 
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tung ,„ die wir bewusst heben „ Hier 
lässt sich nichts mehr 'explizieren! und "üefinieren', denn es 
liegt eine Ur- oder Letztbedeutung vom 
In endgsültiger ,„ unverbesverb arer 
Veise wissen wirwumdie Bedeutung deusem 
was wir mit dm “ort 'weies!' bezeichnen. Das 
ist ide einzige Verabredung, die wir hier getroffen 
haben, öie betrifft nichts weiter als das Wort ,„ daswir 
einer bewusst gehzbten iIrreduzi - 
vblen Bedeutung zulegen wollen" (S. 98). 

de uns scheint, hat NiY - ven wir 50 ausführlich zitieren 
mussten, weil bei phänomenologischen Srörterungen das Gemelrnte 
nur durch mehrfache Umschreibung klar und deutlich zu voruiit- 
teln ist - einmal mehr überzeugend machen können, Gaus es zwei 
Arten von Ausdrücken gibt: Ausdrücke der einen Art lassen sich . 
durch anulytische Denkopersiionen &uf andere Ausdrücke zurück- 
führen, bei Ausdrücken der zweiten Art ist eine solche Keduk- 
tion prinzipiell nicht durchführbar; es 1utjtatsäcklich schlech- 
terdings unmöglich, dem ort "weise" durch nähere Bestiämung | 
irgend etwas hinzuzufügen, ir wivuvzen alles, "yeiss" 
ist sls unsuflösbares Ganzes unnitielbar von uns gehabt. .s 
mag mithin gelungen sein, hier einen zunächst unenilich schei- 
nenden legr&bs = der regressus ad infinitum ist ja der ärgeste 
Feind aller Letztbegründungsbemnühungen = su? vertretbare 

Heise abzuschneiden. Aber ist demit für unser Problem, wie 
Srfaehrungssätze von anderen Sätzen zu unterscheiden seien, etwas 
gewonnen? 


Bleiben wir zunächst bei den Letztbedeutungsaussagen. Wie wir 
gerade hörten, sind diese Aussagen dadurch gekennzeichnet, dass 
sie innerkalb von 3atzsystemen durch analytische Umformung 
nicht bestimmt werden können. Kan mag hier den ZLinwand 
erheben, das sei sohliceslich ine bloss negative 
Feststellung Wir erfahren zwar, was Letztbedeutungsaussagen 
nicht sind, es wird uns aber nichts darüber gesagt, welche 
Eigenschaften ihnen denn un positiv zukommen sollen, 
Hier wäre auf ein allgemeines Charakteristikum phänomenologi- 
scher Ventilierungen hinzuweisen. dDer Sinn phänomenologischer 


7 1.392). 
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Srörterung ist ce - nach SCHELER (1957) - "or. dem Leser 
etwas zur Er=-schauung zu briazen, 
das seinen Yesen nach nur unä nur erschaut werden Kzln se." 5 
(5. 391). In den phänomenologischen Ausführungen kann deshalb 

% 0, des zu Zrschauende nie und nimmer vorkounen”* 7 as BU 
irschmende ist "se. notwendig das A, das durch allss .o.", Was 
in den phänomenologischen Überlegungen gesagt werden kann, 
"... lediglich eingekreist wird .„..", bis zu dem akuchlicssenden 


 Hinweiss "Jetzt sich hin, dann sichst du est" Zemnuch "... ist 


wohlverständlich, dass bis zu diesem abschliessenden Aufweis 
manniefsche Negationen vorkonssn Ihre Juzitlon 
ist, durch sulßzeszive Ausschaltung der variablen Komplexionen, 
in die ein Phänowen eingeht, und allar in diese eingehenden 
Faktoren os Ei von allen Selten her einzugrenzen, %is nichts 
mehr übrig Ahaikt als - e85 selbst ss co selbws, 
dessen Nichtdefinierbarkeit in allen nur möglichen Versuchen, 

es zu definieren, es ja erst ls echtes 'rThäno--. 
nen! aufweist" (2. 392), Zei Anwendung dieser Überlegungen 
auf das hier vorliegende Problen wird man sich mithin davon 
überzeugen müssen: ine pos-iti ve Bestimmung dessen, 
was Letztibedeutungsaussagen sein sollen, ist schlechteräings 
unmöglich . .Jefinitionen sind immer nur Zurückführun- 
gen von 3ätzen auf Sätze. Letztbeleutungsaussagen sollen slch. 
aber unmittelbar auf das in den Aussägen Gemeinte, das notwendig 
nicht selbst Aussage ist, beziehen. Kur durch ülese Bezogen- 
heit können Letztbedeutungsaussagen dazu geeignet scin, !atz- 
Systeme in Systemtrenszendentem zu verankern und so Verbindlich- 
keiten zu schaffen, durch welche die Beliebigkeit der Aufstellung 
widerspruchsfreier üatzsysteme ohne Yundicrung in systentrans- 
gendent Realem zurückgewiesen werden kann, und dsmit das zu lei- 
sten, was mit der Kohäörenz- und der Konsensus-\rgunen avio 


3 
Fo 
it 
dr 
n% 


B 


nicht geleistet werden konnte, Wir dürfen un: also - das sei - 


wiederholt - der Zinsicht nicht verschliessen, "... dass 

echte ärkenntnis- Vegrifflo ... gerad; nicht Gefi- 
nierbar sinds Vofinierbar : sind nur konstruierte Begriffe .o." 
(HÄBERLIN 1947, 5. 141). Öomit haben wir das Problem natür- 
lich nicht erschöpft. is ist abe: deutlich auf cen Ort verwie- | 
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sen, an dem weiteres Überlegen anzusetzen habe, enn überhaupt. 
die Verankerung von Jetzt=-und-Bier-Aussagen in systenstranszen- 
denten gelingen. kann, denn nur durch Rückgriff suf die nicht 
definierbaren Letztbedeutungssussagen; :sie sind für alle | 
definitorischen Bemühungen quasi die Leerstelle, @ie in ihrer 
Sigentlichkeit niemals besrifflich festzulegen, sondern in 
phänomenologischer \rörterung immer enger zu um-schreiben ist, 


Nachdem wir uns Über den sinn und die Berechtigung von Leizt- 
bedeutungsaussagen so weit klar geworden eind, blicbe dus Pro- 
blem zu srörtern, welches dadurch entsteht, dass - wis zus dem 
früher Gesagten hervorgeht - auf Realität gerichteie Jetzt=-und- 
Gier-Aussagen und Letztbedeutungsauxdrücke nicht ein unc ünsselbe 
sind. Es sind lediglich alle Jetzt-und-Hler-Aussägen = uurch 
die von WAY geschilderte Operation - auf Letztibedeutungssus- 
drücke zsurückführpar ,. vir müssen uns mithin an 
dieser stelle unserer Überlegungen damit abfinden, duss es Zeline 
einfachen ärkennungszeichen gibt, durch die zutreffcende Jetzt- 
und-Hier-äussugen vor anderen Aussagen herausgehouen werden kön- 
nen, sondern dass die mehr oder weniger grosse Reslitätsverhaf- 
tetheit der Aussage nur an ihrer mehr oder weniger grossen lühe 
zu den Letgtbedeutungen aufweisbar yird. Diesch Verfahren 
ziner quasi gradweise abstufenden Bestimmung der Realitätsnähe 
von Aussagen wird zudem in seiner Eindeutigkeit dadurch stark 
beschränkt, dass der ükt der Reduktion auf 
Letztbedeutungsaussagen -soweit wir 
schen - noch wenig durchschaut ist. Übcensowenig scheint z. DB. 
klar zu sein, welche Arten von Aussagen als Letztbedeutungsaus- 
sagen zu gelten haben und in welchen systematischen Zussunen- 
hang man verschicdene Arten von Letztbedeutungsaussagen bringen 
kann. Wir sind jedoch zufrieden damit, dass wir anscheinend 
überhaupt gewisse foste Punkte „efunden haben, au denen - viel«- 
leicht - systeme von Aussagen als in systentranszenlent Reslem 
verankert begreifbar werden, und setzen en diessr stelle unsere 
"Überlegungen nicht fort. N 
2 | e 
A) Statt dessen wollen wir uns mit einer Umschreibungsformel 
befassen, durch die - wie wir meinen =- gewissen Vagheiten 


17 
in der NAYschen Herausarbeitung der Letztbedeutungen gesteuert 
- werden kann, NAY konnte zwar überzeugend machen, dass in den 
Letztbedeutungsausdrücken der kndpunkt zines Kegresses erreicht 
ist unü dass sie - durch ihre NWichtdefinierbarkeit - üäie 
formalen Voraussetzungen für eine Kepräsentanz von systentrans- 
zendentenm erfüllen, ieniger deutlich wurde jedoch der Unstand 
einsichtig gemacht - und vielleicht lag das auch gar nicht 
so sehr in üAYS Absicht -, dass in den Letztbedeutungsaussagen 
systentranszenient Reales ‚ also vom Subjekt als un- 
abhängig von sich Vergegenständlichtes, repräsentiert sei. In 
diese Richtung gehen nun Überlegungen, die von anderer Seite 
angestellt wurden und die wohl mit Nutzen zur Ergänzung heran« 
gezogen werden können, wir meinen den Versuch, das un- 
nittelvbare ärfshren eines Wwider- 
standes als Kennzeichen für die Realitätsbezogenheit 
von Aussagen zu nehnen. 


20) Kach DILTHRY liegt das "... üchema meiner Erfahrungen, in 
welchem mein selbst von sich das Übjekt unterscheitet, o.. in 
dem Bewusstsein der willkürlichen Bewegung una dem des .jier- 
standes, auf welchen diese trifft" (1924, 3. 98), BOLWON 
nimmt die Gbeüunken von DILTHSY auf uni erweitert sie in seiner 
Interpretation: "Wesentlich ist ..., dası üle Erfahrung des 
‚iderstandes nicht an sinnliche Iimpfindungen gebunden ist. Auch 
die ke2alität anderer Wenschen wird 
in einer entoj rechenden | Hiderstandserfahrung erfasst seo. 
selbst Geburt und Tod, d. h. Vergangenheit und Zukunft des 
eigenen Lebens werden als solche üiderstand l.istende Zealitäten 
erfehren. leumit löst sich die we herzus zus 
dem einf:chen üchena von innen und aussen" (1955, s. 55), In 
unabhängigen Kinsatz macht „CH&LER die üiderständigkcit des 
ee zu einem gentrulen konzept seiner ärkenntnislehre, 

"Denkt euch Stück Zür Stück den ganzen Gehelt der natürlichen 
veltanschsuung abgebaut, lasset elle Farben verbleiben, alle 
Töne verhallen, Leibbewusstseinssphäre und ihren gevamten In- 
halt verschwinden, Raum- und Zeitform uni alle seinsfornen 
(Kategorieniv Hain ein unbestimwstes Sosein nivellieren - 
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44 dann bleibt als das wichtabbaubare ein einfacher, nicht weiter 
auflöskärer Binäruck der zealität überhaupt 
der "indäruck eines gegen die spontane ... Täiigkeity.chlechthin 

+ iderstöndigen, ee red jenes widerstehende ... A, das ich 
also erlebe und im Wollen selbst erfahre, zum beganstand eines 
intellektiven Aktes, so ist dieser Gegenstund ... zilem Inhalt 

HL des Bewusstseins 'transzendent? gegeben". . (1926, .. 461). 

N. HARTMANN (1931) sucht nach Konnzeichen, ın denen "... äeul- 
phänonene als zolche zu erkennen „..." sinü,. "is gibt nur eine 
Nöglichkeit, den Anzatzpunkt zu gewinnen: nänlich dann, »enn im 
Phänomen selbst sich ein lioment herausstellt, in welchen es | 
‚über sich hinausweist, wenn also das Phänomen so besch.!len ist, 
dass es seinen eigenen Phänomencharakter 'transzeunäiert' 

(5. 29). Tin solches Moment, in dem Phänomenales über sich 
hinausweist, ist "... der iiderstand des Realen gegen üle Aäkti- 
vität" (Ss. 23). 


Bei bloss subjektiven - und sogar auch bei ausschli.sslich an 
gewisse systemimmanente Unfornungsregeln gebundenen - ‚Jenkvor=- 
gängen zeigt sich eine weitgehende Beliebigkeit uni dabei ein 
sirkelartiges In-sich-selbst-Zurücklaufen, eine eigentünliche 
"Rurzschlüssigkeit" des Argumentierens. Im Widerstündserleben 
dagegen erfährt der Mensch - mithin auck der wissenschaftlich 
forschende - die ürenzen seiner eigenen Willkür. Hier ".. 
hält der Gegenstand unserer andringenden ürkenntnis gleichsam 
stand und bietet den Ansatzpunkt, an dem die weiteriringende deu- 
tung einsetgt." Im tlderstand "... erfahren wir den Wirklich- 
keitegrad unsfrer ärkenntnis" (BULLNUW 1949, 5. 84). 


. 347 Versucht man nun, die. .iderstandsargumentation mit der Lehre 
von den lıetztbedeuiungsausärücken in Beziehung zu setzen, 50 
Garf man zunächst feststellen, dass Widerständserlebnisse prin- 
zipiell nur in den nicht definierbaren Letztbedeutungsausdrücken 
faasbar werden können, weil nur diese Aussugen nicht aus anderen 
Aussason entstanden sind, sondern sich unmittelbar auf systenm- 
transzenientes beziehen, ;eiter aber - und darin liegt der 

Gewinn für unsere Überlegungen - haben wir jetzt die Nöglich- 
keit, die bigenart der Letztbedeutungsausdrücke, in denen 
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erlebte "Realität" unmittelbar aufscheinen soll, sehr viel 
klarer herauszuheben: In solchen Letztbe-. 
deusu ng sausdrücken wird der Vie 
derstund des Realen unvermittel% 
erfahrbar ,. Jatgeystene erkelten durch die Verankerung 
en Leiztbedeutungsausdrlicken eine Verkindlichkceit, älc nicht | 
durch äie Aufstellung von Umformungsregeln Kselbct genacht" 
worden ist, sondern die sich durch die Wlderstendserfahrung 
unsbvwveicellich - quasi von aussen = u f - 
aräöngst . 

+27 27m The TISTUNGerTT FENISTIEN RLung vorteire noch 
eine keminelocsesähe Pentiozune treffen: ülr nemren Jetzt=und- 
Kier-Aussagen, »cweit sie durch Letztbede feseusärlicke, in 
denen der “iderstund des Realen unveprafttelt erfahren wird, in 
Systemtrenezendernten verankerteind; Basiesaussa- 
gen ı . bie Möglichks derartiger Aussagen ist nämlich die 
grundlegende Vorauss@tzung für jede Art. empirischer Forschung, 
unabhängig {>vOn, welche weitergehende Auffassung zen Über das 
fosen_ermhirisch-wissenschaftlicher Theorienbildung immer ver- 
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. 13] Blicken wir nun auf den von uns bei Trörterung der Problema- 
2 


WR h o— EEE CHAYERTE miet 707 POPPER ee n EHRT ; ver Er 
soruck nigsissatz" raucht - lersinee in andsrtr Be= 
deutung als wir den Verwinus "lasisausunge". (s# SEELE 
sind für POPPER singuläre, auf Beobachtbares 2 srichtete Sätze 
über deren Geltung intersubjektiv winiskgit Berracht, BO. im 
dass eine Zurückführung auf andere Sätee€ nicht für erforder- 
lich gehalten wird. POPFER argunsmt ert also bei dem Ver- 
such einer Geltungsbegründung dert "üasissätze” mit dem 
"Konsensus-Kriterium", 


Lie schon erwähnte Fro@Tematik, die daraus: entstcht, dass 

die Realitätsverha®ffetheit einer Jetzt-und-Hier-hussage 

nur gradweise afihrer Höhe zu Gen Letztbeleutungen bestimmt 
werden kann fnä dass eine solche Bestimmung durch das Feh-. > 
len eigägutiger Kriterien vorerst noch schr frawwürdig N. 
is &le Se A I muss _bei der Inytallierung des !erminus 
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tik des Zutreffens von Jetzt-und-liier-Aussagen durchneusscnen 

Weg zurück, - Wir begannen wit Betrachtung des - auch bei 
vielen issenschaftlern = volkstlmlichen naiv-transzendenten . 
Zutreffenskriteriums, demgenäss man eine Aussage nur nit dem 
von ihr gemeinten Üachverhalt bzw, mit "Sinnesdäten" zu vor- 
gleichen habe, um fostzustellen, ob die Aussege zutreftend ist 
oder nicht. Dinses Kriterium wurde von uns zurückgewiesen durch 
Hinweise auf den Umstand, dass = da Wissenschaft stets 
"ö;preche” ist - Tatsachen, Objekte oder "Sinneseindrücke" 
selbst niemals in der Tissenschaft vorkommen, sondern immer nur 
Aussagen, in denen uU. Tatsachen oder Objektc gemeint sind; es 
können mithin niemals Aussıgen mit Tatsschen, sondern inner mur 
Aussagen mit Aussagen in Beziehung gesetzt werden, - Nansch 
konnten wir das Zutreffensproblem neu formulieren: u müsse 
darauf »2nkommen, an den Aussagen. selbst 
Eigenarten aufzuweisen, durch die zutreffende von anieren Aus 
sagen unterschieden werden können, - Sodann besprechen wir 
zwei Versuche, systemimmanente Kriterien, an denen zutrefliende 
Aussagen erkannt werden können, zu finden, und zwar die Eohärenz- 
und die Kongensus-ärgumentation,. Wir sahen, dass es mit beiden 
Argumentetionzweisen nicht gelingt, Eerfahrungse 
aussagen von boliebigen Aussagen zu unterscheiden, \ls Grund 
für dieses Versagen wurde von uns der Umstund betrachtet, dass. 
&rfahrungsaussagen ohne Rückgriff auf ein systemtruanszendentes 
"Etwas", das in ihnen eriahren wird, nicht identifiziert werden 
können: sie sind ihres entscheidenden Ünsensmerkmuls beraubt 
und deshalb mit anderen Aussagen beliebig vertsuschbar,. - In 
weiterer Spezifizierung konnten wir nunmehr sagen: Pic Kriterien, 
durch die ürfahrungsaussagen von anderen Aussagen zu unterschei- 
den sind, müssen so beschaffen sein, üass die Erfahrungsaussagen 
darin als über sich hinausweisend und in Systemtranszendenten 
'veraynkert cherakterisiert werden können. - Als ein notwendiges 
- wenn auch wohl nicht hinreichenies - Kennzeichen von systen- 
trunszendent verankerten Erfahrungssussagen erschien uns ihre 
Nichtäefinierbarkeit, weil sie Anzeichen dafür ist, dass „ätze 
nicht aus anderen Sätzen entstsnden sind, zo dass kaum für das. 
älrekte Bezogensein zuf notwendig nicht bestimnbare - da | 
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Bestimmungen ja wieder üätze sein müssten -, sonderz mur 
für das unmitieltzre Erleben aufweisbare Letztbedeutungen. 
gegeben wäre, - üchliceslich wurde eine näher: Uuschrei- 
bung dieser Letztbedeutungen versucht durch den Jinwsis, 
dass in ihnen der jiderstand der Kealität unvermittelt 
erfahren werde, = 


an dieser Zusammenfassung - in der manches etwss ver- 
grübert wurde - sollte verdeutlicht werden, disu nit der 
Abweisung des naiv-transzendenten Kriteriums wie Ger system- 
immanenten Kriterien zwei ixtrempositionen getrolfc:n wur«- 


ien. äs zeigte sich, dass das Zutrcffensproblen weder. 


‚Jurch die «nnahme einer Zuordnung von „ätzen wit -achen 


noch durck den Verzicht auf die Annahme jeder Leziehung 
auf Systemtranszendentes angenessen erörtert werden Kanne 
- Line vollstänüige Lösung des Problems wäre möplich, wenn 
es gelingen könnte, dic Bezogenheit von Aussagen auf ein. 
systemtranszendentes Etwas anzunehmen uni dabei die prin- 
zipielle sprachgebundenheit wissenschaftlichen Tuns voll 
2u berücksichtigen, ‚ie nahtlose Vereinigung dieser bei- 
den Nomente ist aber denkunuögliceh ,.denns 
" srfahrung ist kein Satz , 
Sätze sind nicht ärleahrung " 
WSINTEL 1949, 3. 70, gesperrt von air). -. is musete also 
- notwendigerweise - von en rein immanenten {riterien 
zus ein „schritt zurück in lichtung auf ü.s neiv-transzenden- 
te kriterium getan werden, Zwar wurde die Annalmc, dass 
es in der ülssenschaft nur Aussagen und keine Tatsachen 
selbst gibt, nicht aufgegeben, also die Möglichkeit, dass 
sätge nit "Tatsacken" verglichen werden könnten, nicht etwa 
wieder in Betracht gezogen. üiie Auszeichnung von irfah- 
rungsaussagen vor anderen Aussagen konnte aber nicht anders 
geschehen - und wird notweniigerweise nie „nieru gesche- 


hen können - als Ääurch den Rückgriff auf in ven Aussagen 


unmittelbar gemeinte Letztbedeutungen, in denen sich für 
ein erlebendes Ich Virkliches zu widerständig iualem ver- 
gegenständlicht hat - uni dmit die Zulas- 

sung von Unsagbarem . der Ansckluss 
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eines Jatgsystems "... an die 'realen' inhaltlichen Erleb- 
nisse ist in Worten und Sätzen nicht fassbar. Empirische 
Wissenschuft treiben heisst ... üagbares auf Unsagbares 
anwenden * (ZILskL 1932/33, 3. 153). 


Naive Empiristen As Neopositivisten mögen uns an dieser 
Stelle Neigung zur üpekulation bzw. Irrationalismus vor- 
werfen. sie sollten aber bedenken, dass von ihren Stand- 
punkten aus das Zutreffensproblem nicht einmal sinnvoll 
formuliert werden kann. Natürlich wird jeder ernsthaft um 
wissenschaftliche Klarheit Bemühte sich zur Einführung von 
"Unsagbaren" nur mit grossem widerstreben entschliessen, 
Uns wurde der Rückgang zu unmittelbar erlebten Letztbedeu- 


A tungen jedoch aufgezwungen, weil ohne dieses minimale 


Zugestänänisse wirkliche, in Systemtranszendenten veranker- 
te Erfahrung, die Grundlage jeder empirischen Wissenschaft, 


niemals A möglich begreifbar ist 


gr Kritik des Versuchs, die Geltung von Allgemeinaussagen.. 
durch das Erinzi der Induktion zu be den 


ne 


iR Am. eiasiap siserer Brörterungen des Problems der Geltung 

- tr en win dis a, Feststel- 
lung, dass - da uns Realität aussehlichs iclin : Sätzen, 
äie sich direkt suf Realität beziehen, grundsätzlich nie=- 
nals Aussagen gemacht werden können, die über die Kenn“ 
zeichnung des jeweiligen Jetzt-und-Hier hinausgehen (vgl. 
36T). Die einzigen möglichen "Verankerungsstellen" 
theoretischer Systeme von Allgemeinaussagen in der Empirie 
sind demnach notwendig Jetzt-und-Hier-Aussagen. 


Pasırolens 7 


Nachdem wir das vorgeordnete Problem der Kriterienfindung 
für das Zutreffen von Jetzt-und-Hier-Aussagen besprochen 
haben, kommen wir jetzt zu der zentralen Frage, wie 
empirische Allgemeinsaussasße n 


möglich sein können ,„ obgleich 
nan be i direkter Kennzeichnung 
der Realität niemals über das» 
Jjetzt-und-Wier hinausgelangt % 
wie aelso die Spanne zwischen 


tion die einzig mögliche Methode zur 
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Jetzt-und- HBier-Aussagen und 
Allgemnmeinaussagen zu überbrük- 
ken Lat, % | | 


vi Bine gebräuchliche Antwort auf dlsse Frage lautet, 


aezes5 die Gewinnung von All- 
gemeinaussagen aus den. Gdirckt 
auf Real tä&ä% bezogenu.n detzt- 
und-äljer-Aussagen dureh induk- 
tives Verall emeinern.zua 88€» 
chehen habe . Vie Zrauchkarkeit und Begründ“ 


barkeit des Induktionsverfshrens wird dabei nicht nur in 
weitesten Kreisen der ewpirisch Forschenden für selbstver- 
ständlich gehalten, auch in der wohl mächtigsten Powegung 
innerhalb der modernen \iilssenschaftstheorie, den logischen 
Impirismus, geht men - trotz vieler srundsätzlicher Be=- 
denken = meist von der un une; die Induk- 
von allge» 


meinaussagen sei und dass sie schon deswegen akzeptiert 


a 
werden müssel A- &)- 
Boniiht min sich iniessen, die Nizenart der Induktion genauer 


% 
er 
zu erfsssen, uni berücksichtigt dabsi „uch zie :.inwände, 


die gegen das Induktionsverfahren erhoben worlsn sind, so 
kommen sinsa nicht nur ernste Aueifcel un der Bezrünäübarkeit 


sp Iniuktion, soniern es. er.s heint 
sogar ETrasliich 5 ob dus koän- 
werete Sinzeinizren selig rtlildeTze 
"sun mit der os tstellun: 

Az: 8 dakei Be a Ze vorge-s= 
gangen vsräio 9 in seinem we 
sen überhzup% utre?’fend ge» 
kennzeichnet ist ° 


va, solange üie Berechtigung induktiven vor gehcas für 
selbstverständlich genommen wird, der „sinn unserer späteren 
Überlegungen niemals einsehbar werden kann, müssen wir 
seuüht sein, uns den Jeg Audurch frei zu michen, daus wir 
die Sründe für unsere kritischen Vorbehalte ge,cn dic 
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Inüuktion möglichst prägnant herausarbeiten. 
A) 
I :ingangs wollen wir uns darüber Rechenschaft geränn. was 
gemeint ist, wenn von Inäüuktion gesprochez wird. Üie all- 
gemeine Kigenart der Induktion ist leicht zu kennzeichnen. 
"Ne induotion ist ... Jene Verstandesverrichtung, äurch 
ale wir din wau wir in einem besonderen Y.11 oder in be= 
scnieren "ällen als wahr erkannt habeny auch „ls wahr in 
allen jöilen ersckliessen, Ale den ersteren in gewissen 
bestinnten Beziehungen gleichen. Mlt anderen „örten, die 
Inguction ist das Verfahren, vermöge de.sen wir schlicssen, 
üasıig WAS von gewissen Individuen einer Klasse wahr ist, 
sder dans dar, was zu gewissen Zeitasn wahr ist, unter glei. 
chen Umetänden zu allen Zeiten wehr sein wird" (ILL 1872, 
5. 305). - In neuerer Zeit macht men häufig lie lin 
schränkung, Gaus ädle durch Induktion gewonnenen \llgssmein- 
aussagen nicht mit absoluter Sicherheit, sondern mur mit 
mehr oder weniser grosse "Wahrechein]l ich - 
keit" zuf die ae kealltät zutreffen sollen. 
u 1950) spricht z. 3, von dem *,.. basic prineiple 

' inductive reasoning, which says that expneetations for 
the future should be suilded by the experience of the past, 
Nore specificellys what has been 0b“ 
served nmnore !Zreeuently sheul d, 
under otherwivse equal ceondi- 
t oens 9 be regzardeä as nore 
vorobatle for the Zuture* (. 576)6° 

Dee = 


4 
> 


& 


Le isren Generalislerung zu - in 


irgendeinen Siure und urade = allgcmeingültiigsn »ützen 
Uhren soll, können auf sehr Verschisäsnartiguu gerichtet 
Bene Ks maz aus der Poeststellung eines Yıorkaals an einer 
zahl von Indiviäuen einer Klasse auf des Vorkommen dieses 
Nerkmals bei nicht bechachteten Fällen Jeruclken Klosse 
geschlossen werden, es mag aus der Jeschreibung des Auftre- 
tens von Vorgängen unter bestimmten Sedingungen das Auf- 
treten ent: ‚prechender bisher nicht beschriebszer Vorsönge 
abgeleitet werden, und es may etia auch ana der Konstatie- 
rung, üuss bestimete Vorgänge zusammenvzriieren, dic An- 
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nahı:e eines mehr oder. weniger allgemein antreffbaren Zusam- 
menvarliierens disser Vorgänge als begründet erscheinen, 
Diese Verschiedenheiten der in den besonderen Sätzen ausge- 
sprochenen Realität, von der aus die Verallgemeinerung an- 
genommen werden soll, sind für eine grundsätzliche Betrach- 
tung der Induktion ohne Belang und werden deshalb von uns 
vernachlässigt. 


Wenn man die Eigenart des Anadktiven Vorgehens richtig ver- 
‚stehen will, so muss man beachten, dass Induktion als Mittel 
zur Gewinnung von auf Reales gerichteten allgemeinen Sätzen. 
nicht als analytisches Umformungsverfahren cngesehen werden 
darf, in dem bereits Bekanntes unter irgendwelchen Ober- 
sätzen zusammengefasst wird. Schon MILL hat mit Nachdruck 

' hervorgehoben, dass Induktion "... vom Bekannten zum Unbe- 
konnten ..." vorschreitet; "... jede Verstandesverrichtung, 
die keine Folgerung in sich enthält, jedes Verfahren, in 
welchem das, was der \chluss zu sein scheint, nicht mehr 
umfasst als die Vordersätze, aus denen er gezogen wurde, 
fällt nicht unter die Bedeutung des Ausdrucks" (1872,5.309). 
Die - bis heute - gelegentlich als Induktion bezeichne- 
ten Schlussweisen, in denen nach der Feststellung, dass ein 
bestimmtes Merkmal an jedem einzelnen Individuum - bzw. 
einer Anzahl von einzelnen Individuen - einer Klasse vor- 
konne, der Satz aufgestellt wird, elle - bzw. manche - 
Individuen dieser Klasse hätten dieses Werkmal (man spricht - 
hier von "vollständiger = bzw. "unvollständiger" - 
Induktion!), enthalten keinen "... Schluss aus bekannten 

auf unbekannte NER sondern eine blosse abgekürzte 
Aufzeichnung bekannter Yetsachen ..." (MILL 1872, 3. 310), 
und sind demnach vom eigentlichen, auf die Gewinnung von 
Allgemeinaussagen, die für unbekannte Rea=« 


1) Als Beispiel für eine "vollständige" Induktion nehme 
man etwa: Jeder einzelne der Planeten unseres Sonnen- 
systems (Merkur, Venus, Arde, Hars usw, bis zur voll- 
ständigen Aufzählung) ist in Rotation befindlich, also 
sind alle Planeten unseres Sornensystens in Rotation 
be.inalich. «in "unvollständiger" Induktionsschluss 
wäres Erde, Mars, Jupiter, Saturn, Ur.nus und Neptun 
naben Monde, also haben manche der Planeten un:reres 
Sonnensystems Monde. 
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it At zutreffen sollen, gerichteten Induktionsver- 
fahren streng zu unterscheiden. ie Allgemeinaussagen, 
die durch Induktion zu gewinnen sein sollen, sind demnach 
nicht "molekulare" Sätze, blosse Zusammenfassungen von 
Jetzt-und-Hier-Aussagen in einer Konjunktion - als 
"molekulare" Sätze hat etwa SCHLICK (1931) im Anschluss 
n WITTELNSTEIN empirische Allgemeinaussagen bestimmt =, 
es handelt sieh vielmehr um Sätze von unbeschränk 
%er Allgemeinheit, die - da sie in ihrem Geltungs- 
bereich nicht begrenst sind - immer Angaben auch über 
‚nicht beobachtete Gegebenheiten enthalten, = 


In der neueren amerikanischen Wissenschaftstheorie wird 
der Ansicht, dass sich durch induktives Verallgemeinern 
gewonnene 3ätze auf unbekannte Realität beziehen sollen, 
häufig dadurch Ausdruck verlichen, dass man cs 'als Aufgabe 
‘der Naturwissenschaft begeichnet, "predicetions" 
Vorhersagen , über reale Geschehnisse zu machen. 
Begriffe wie "prediction" und "predictability" sind geradezu 
Lieblingskonzepte des logischen Empirismus Im-seiter-eneri- 
kenischen-Prägung. (lin Werk wie REICHENBACHS grossange- 
' legte wissenschaftstheoretische Analyse aus dem Jahre 104 
gibt schon in ihrem Titel "Experience and Predietion" die 
Auffassung des Autors von der zentralen Bedeutung des 
Vorhersage-"egriffes kund.) Mit der Verwendung des 
Prediction-Pegriffes und der Formulierung, dass dei induk- 
tivem Vorgehen von bekannten vergangenen Ge- 
gebenheiten Vorhersagen auf unbe-. 
kannte zukünftige Gegebenheiten getroffen werden sol- 
len, ist das Wesen der Induktion sehr zutreffend charakteri- 
siert. 
2) : 
4 Wir sind jetzt soweit vorbereitet, dass wir in eine 
Diskussion des Induktionsverfahrens eintreten können. Vor 
jeder kritischen Erörterung, der Besrindbarkert der Behaup- 
we dass sn Gegen N eteekinteregen Su—gerinnen 
un. 
2 16 nepruehen-können, richten wir 
unseren Blick nadhar nur auf die Induktion a 1.8 
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eine bestimmt. V.o.n.g.2.h.en.o w.ei.o-e 


zur Erlangung von Allgemeinaussagen. 


Aar Uni znge Mlgpsinehnn: 


Die Induktion als Weise "4 


geschieht notwendig im Einklang mit bestimmten Verfahrens- 
regeln, in denen angegeben ist, wie man bei induktiven 
een VERS en? habe, PDes—aduktisnasprinsip 


&fe- induktiven Tea marsesin auf ihre Einer und ihre 
mo hin ansehen, ——wie-sieh-seigen-wind,—tes- 


Induktion ist "... mit einem bündigen Ausdrucke V er- 
ellgemeinerung aus IRRE: Br Le: a - 
rung ..." (MILL 1872, S. 331). De dos art voran 
EEE RN ‚aishln unabänderligh &; dic Rei- 


ze 
henfolge FE nach adstgehandelt werden 
soll: Erst sind "örfahrungen" zu 
machen und dann ist zu verall- 


‚gemeinern . 


Ver induktiv Forschende sähe sich mithin zu allererst vor 
der Aufgabe, über Realität besondere Sätze aufzustellen, 
er müsste aus der Haltung des passiv Betrachtenden in die 
Haltung des in aktiver Selektion Urtsilenden übergehen. 


Die Anzahl der möglichen Jetzt-und-Hier-Aussagen über 
Realität ist nun aber - wenn nioht unendlich gross - 


so doch praktisch unbegrenzt: Welche unter allen mögli- 
chen besonderen Sätzen soll der induktiv Vorgehende aus- 
sprechen? - Aus der Realität selbst ist natürlich nicht 
ablesbar, was für Urteile über die Realität abzugeben sind. 
Irgendwelche Allgemeinaussagen können aber nicht schon als 
vorhanden betrachtet werden, weil sie ja erst durch Genera- 
lisierung der besonderen Sätze gewonnen werden sollen. - 
Offensichtlich ist hier schon eine gravierende Lücke in 
den induktiven Verfahrensregeln. \Venn der Forschende nur 
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auf die Induktionsregeln engewissen ist, gibt cs für ihn 
nicht die geringste Höglichkeit, überhaupt besondere Urteile 
abzugeben, da ihm von nirgendher Kunde komnt, war unter 
allem prinzipicil Beurteilbsren er zun Geggpptind seiner 
Urteile zu machen habe, Hinmt nen es mit &e% Verfchrens- 
regeln des Induktionspringips genu - und varun sollte 
men es nicht genau nehmen? es so muss man die Konsequenz 
ziehen, ücse ein Wissenschaftler, der mit den induktiven 
Kondlungsanweisungen allein gelassen wird, nieznals aus der 
Haltung des passiv #etrachtenden in die Haltung des aktiv 
Urteilenden und damit Auswählenden finden kann, weil man 
vergessen hat, ihm Auswahlkriterien mitzugeten. Wis - 
senschaftliches Tun würde 5; 
wenn nur das Induktionsverfahı- 
ren zur Verfügung stände 9 
sithin gar nicht "in Gang" 
konnen ° 


Nacken wir nun eine Konzession und gestehen wir zu, dass 
auf irgendeine Weise eine begrenzte Anzahl von Jetzt=-und- 
Hier-Aussagen über Realität gewonnen werden konntes Hat 
sich damit die Lage des nach induktiver Generslisierung 
Strebenden Verbessert? Keineswegs! Er hat nämlich auch 
hier nicht die Möglichkeit, sich Gesichtspunkte Zu ver- 
schaffen, nach denen er unter allen vorlisgsnden Sätzen 
ülejenigen auswählen kenı, die ihm zur Grundlage induktiven 
 Verallgemeinerns dienen sollen. Den besonderen Sätzen ist 
nicht anzusehen, welche zu verallgemeinern sind, und andere 
als besondere Sätze sind ja noch nicht vorhanden. Der 
zweite Schritt der induktiven Prozeäur nach der Aufstellung 
von besonderen Erfahrungssätzen, das Verallgemeinern, ist 
also allein an Hanä der induktiven Verfahrensregeln eben- 
fells nicht zu vollziehen, "ilssenschaäft" bliebe demnach 
ein blosses, unverbundenes Nebeneinander von Jetzt-und- 
Hier-Aussagen, und es wärs völlig unverstänälich, wie je» 
mels irgendeine Art von CGeoränetkeit des Wissens zu errei- 
chen ist, 

Weitere Konzessionen können nicht mehr gemacht werden, 


weil sie nur in der Voraussetzung des Gegebenseins von 
allgemeinen Sätzen bestehen könnten, wodurch das Ziel 


\ 


3a 
Yinduktiven Vorgehens schon vorweggenonmmen wäre. 


Wir stehen somit vor ser einigermassen überraschenden und 
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bisher wohl weitgehend Übersehenen Tatseche, dass wissen- 
schaftliches dandseln allein nach de 
vorschriften ger nicht möglich ist und äase demnach empiri- 
sche Wissenschaft, wie wir sie vorfinden, niemals aus- 
chlicsslich durch Inäuktion entstanden 
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bildung wesentlich durch Induktion erfolge, ist also 


£alsch, 


Üs muss vielmehr zunäche 


$ nach Gesichtspunkten, 


dic nicht durch induktives Denken zu gewinnen sind, eine 
velektion von bestimmten singulären, auf Realität gerich- 
teten Sätzen erfolgt sein, von denen aus Verallgemeinerun- _ 
vorgenommen werden sollen, ehe induktives Vorgehen 


& 


überhaupt einsetzen kann. 


en 


Allgemeinaussagen haben müssen, ist also die 
von allgemeinen Realsätzen ohne Zuhilfenahme der Induktion 


als möglich vorauszusetzen. 


notwendig nach einem üelektionsprinzip 
Bere wir uns später BUSENNEIICH Gedanken machen werden. 


Der linsetz empirisch-wissenschaftlichen Handelns 


erfolgt 


über dessen 


, Behauptung, duss empirisch-wissenschaftliche Theorien- . 


Da nun Anweisungen für eine der- 
artige Selektion natürlich immer die Form von genpirischen 
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5 Die eben charakterisierte und zurückgewiesene "induk- 

.: tive. Orlauffassung, dass man Allgemeinaussagen, "Natıkıgesetze" 
etc. durch "Verallgemeinerung aus der Erfahrung" gewinnt, 
ist bis heute sehr weit verbreitet und wird, wie wir später 
noch sehen werden, besonders in wissenschaftstheoretischen . 
Äusserungen von Naturwissenschaftlern häufig für selbstver- 
ständlich genommen, Man sollte die naive Meinung, dass 

die "Erfahrung" uns "lehrt", welche wissenschaftlichen 
Allgemeinaussagen wir über sie formulieren sollen, all- ; 

. mählich endgültig als leeres Gerede abtun (vgl. dazu 3.50% 


Mit den Nachweis der Unhaltbarkeit der genannten "induk- 
tiven Auffassung haben wir indessen keinesfalls schon den 
'“ Nachweis der’Unhaltbarkeit des Induktionsprinzips im ganzen 

erbracht. Das Induktionsprinzip ist seinem gedanklichen 
Gehalt nach nämlich nicht nur als die Grundlage für ein Ver- 

fahren zur Gewinnung von Allgemeinaussagen zu 
interpretieren; (die Frage, wie Allgemeinaussagen zustande 
. kommen, ist ja — wie wir bereits feststellten,- ohnehin ge- 
„. naugenommen kein legitimes Problem der Wissenschaftstheorie). 

‚ Man kann das Induktionsprinzip auch lediglich als das Fundt- 

ment für dieBegründung der Geltungvon 

Allgemeinaussagen betrachten, ohne daß sich dabei an der 

charakteristischen Eigenart des induktiven Denkens Wesent- 
‚liches ändert. Die Annahme der Erfahrungsher- 

kunf+t der Theorien wird hier lediglich ant die empi-. 
ristische Grundannahme def ytjsgm rungsgelei- 

‘tethei t der wissenschaftlichen Theorienrildure redu- 

ziert. Der gedankliche Kern des Induktionsprinzips in dieser 

Version besteht in der Auffassung, dass mit Hilfe von 


Jetzt- und Hier-Daten, die nan 
taktisch für eine Allgemeinaus- 
sage beibringen konnte, das Recht 
begrünädbar sei ,„ die Seltung die- 
ser Allgzgemeinaussage auch für 
unbekannte reale Verhältnisse 
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zu beans pruchen, wobei es gleichgültig ist, 
mit welcher Strenge man diesen Geltungsanspruch erheben 
will; Allgemeinaussagen nüssen hier 
also notwendigerweise als "un- 
beschränkte All-Aussagenr",di e 
unbedingte,"absolute"Zukunfts- 
feststellungen imnmplizieren, vem 
standen werden. | 


Innerhalv des logischen Enz;girismus be 
kennt sich eine Reihe von Autoren ohne weiteres und ausdrück- 
lich zum Induktionsprinzip, wie etwa die schon genannten 
Wissenschaftstheoretiker und Logiker CARNAP und REICHEN 
BACH, aber auch der Führer des ilinnesota-Kreises des logi- 
schen Empirismus, FEIGL (s. u.). Es gibt jedoch andere Au- 
toren, die sich ebenfalls als zum logischen Empirismus ge- 
hörig betrschten, die aber das Induktionsverfahren explizit 
ehs unhaltbar aus ihrer Konzept£on ausschliessen wollen. 

Als repräsentativ für die hier zu findende Argumentations- 
weise nennen wir nur KRAFT, bei dem sich folgende Formulie- 
rungen finden: "Vom Boden der strengen Logik aus muss seine 
lass Enpirismus) herkömmliche Basierung auf die Induktion x 
preisgegeben werden," (1950, 8. 121). An die Stelle dessen, 
was er als "Induktion" bezeichnet, setzt KRAFT des im logi- 
schen Empirismus entwickelte und verbreitete Verfahren der 
"Verifikation von Hypothesen" er 
(von dem später, in anderen Zusammenhängen noch einmal die 
Rede sein wird)« "Die Verifikation unbeschränkter Allaus- 
sagen kann immer nur in der Weise vor sich gehen, dass sin- 
guläre Aussagen, die mit Hilfe anderer Aussagen aus ihnen . 
gefolgert werden, in bezug auf ihre Übereinstimmung mit 
bereits anerkannten Aussagen... .geprüft werden. Wenn in allen 
Fällen die Prüfung positiv ausfällt und keine widersprechende 
Aussage sich ergibt, dann ist eine unbeschränkte All-Aus- . 
sage damit für diese, die bekannten Fälle, verifikiert; aber 
für die unbekannten, die zukünftigen, bleibt ihre Geltung 
noch in der Schwebe. Denn es ist ja nie auszuschliessen, 
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dass sich Später noch widersprechende Einzelaussagen fin 
den. Diese teilweise Verifikation wird man am besten als 
Bewährung! oder als Bestätigung” bezeichnen" (1950, S. 
126), - Wir wollen hier keine näheren Untersuchungen darüber 
anstellen, was KRAFT unter "Induktion" versteht und aus. 
welchen Gründen er das Induktionsprinzip verwirft: wir be- 
trachten statt dessen d.ıs von ihm geschilderte Verfahren der 
"Verifikation von Hypothesen" und fragen uns, ob dieses | 
Verfahren nicht vielleicht selbst . 
"induktiver"aArt sei. Zunächst können wir den 
Verdacht, dass bei der "Verifikation von Hypothesen" die 
bereits zurückgewiesene "Herkunfts"-Version des Induktions- 
prinzips in Anwendung komme, ohne weiteres entkräften. Die 
Frage, wie die "unbeschränkten All-Aussagen" zustandekonmmen, 
wird hier überhaupt nicht berührt; es wird vorausgesetzt, | 
dass diese Aussagen irgendwie vorhanden sind, und es geht 
lediglich um ihre"Verifikationt Wie steht es aber nur mit 
der "Geltungs"-Version des Induktionsprinzips? "Verifikation" 
heisst, darüber ist nicht zu streiten, auf jeden Fall "Gel- 
tungsbegründung" in irgendeinem Sinne, und zwar hier Gel- 
tungsbegründung von "unbedingten" und "unbeschränkten All 
Aussagen", in denen Festellungen auch über "zukünftige" 
Ereignisse getroffen werden. Wovon soll aber die"Geltung" 

der "unbeschränkten All-Aussagen" hier abhängen? Von den 
bereits bekannten, beobachteten Fällen, durch welche die All- 
gemeinaussage bisher bestätigt werden könnte} Diese Argu- 
mentation stellt aber nichtsweiter dar als die Anwen- 
dung des Induktionsprinzipsin 
seiner"Geltungsversion". Inden KRAFT- 
schen Ausführungen wird dieser Umstand dadurch etwas ver- 
schlifdert, dass KRAFT die "Verifikatian" einer "unbeschränk- .. 
ten Alllussage”" für die "bekannten Fälle" von der "Verifika- 
tion" dieser Aussage für die "unbekannten Fälle" unterschei- 
det und die "Geltung" der Aussage im ersten Fall als "sichert, 
im zweiten Fall als "noch in der Schwebe" bezeichnet. Wenn 
er indessen# die Geltung einer Allgemeinussage nur für - 
die "bekannten Fälle" beanspruchen wollte, so wäre diese Aus-. 
sage damit keine "unbeschränkte All-Aussage", sondern eine 


@ 
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"5 hränkte All-Aussage", die nur auf die begrenzte Klas- 
se der bereits unteruchten Fälle bezogen ist, wobei diese 
begrenzte Klasse mit jedem neu unterichten Fall um ein 
"Element" vermehrt werden würde. Abgesehen davon ist die 
Feststellung, dass eine Allgemeinaussage für die Fälle "gilt", 
die faktisch mit ihr in Einklang stehen, eindütig nichts 
weiter als eine T auto N1logi e und in diesem Zusam 
menhang völlig sinnlos, KRAFT mus s also, wenn er die 
"Verifikation von Hypothesen" überhaupt als ein irgendwie 
sinnvolles Verfahren zur Geltungsbegründung von Allgemein- 
aussagen verstanden wissen will, die Geltung der "unbe- 
schränkten All-Aussagen" auch für die "unbekannten Fälle" 
beanspruchen, womit er aber, wie gesagt, zwangsläufig 


"induktiv!rargumentiert. Ob er die Gel- 


tung für "unbekannte Fälle" dabei als sicher oder als unm- 
sicher, "noch in der Schwebe", betrachten will, ändert an 
dem eindeutig induktiven Charakter des von ihm a 


Verfahrens nicht das geringste Werder ge 


Wenn wir also im Folgenden das Induktionsprinzip in seiner 
"Geltungs"-Version (nur davon ist künftig die Rede) kritisch 
analysieren, so betrachten wir damit auch die Vorgshenswei- 
se, die der logische Empirismus als einziges Verfahren zur 
Begründung der Möglichkei a Mheägkruissenschaft zu für Reali- 
tät gültigen Allgemeinaussagen zu kommen, näplich üie "Veri- 
fikation von Hypothesen", wie sie hier verstanden wird, 

Wie sich bei unserern weiteren Bemühungen, selbst zu einer. 
vertretbaren Konzeption über die Geltungsbegründung von All- 
gemeinaussagen zu kommen, herausstellen wird, bildet das 
Induktionsprinzip notwendigerweise das Fundament für die 
Realgeltungslehre auch des losgis chen Empirismus, 
weil dieses Prinzip eben indem empi ristischen 


1) Der Tatbestand, dass das empiristische Verfahren der "Ve- 
rifikation von Hypothesen" die Anerkennung des Induktions- 
prinzips impliziert, wird übrigens auch von AYER, einen Au- 
tor, der sich selbst als zum logiSchen Empirismus gehörig 
ansieht, deutlich herausgehoben (AYER 1956, Ss. T6ff). 
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Ansatz des logischen Empirismus zwangsläufig enthalten 
iste 


3 


&S) Jetzt kommen wir also zur kritischen Diskussion der Frage 


der Begründbarkeit des Induktionsprinzips in seiner "Geltungsl 
Version, 
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muse- ‚else FERSA-MESH-VABEPER FESTER KertspumeeH ae: 
gerechtfertigt betrachtet werden. 


5) dach der gravierenden Beschränkung dr Dienität des 
Induktionsprinzipe, zu welcher warbei der Analycs der 
induktiven VerfahrensvorschrfiTten gelangt sind, erörtern. 
wir - unter Voraussetzung der "sekundären" Natur der 
Induktion - das Provlen der Begzrünäbarkeit der Behauptung, 
dass man wit Hilfe der induktiven Vorgehensweise zu Allge- 
neinaussagen kommen kınn, denen Geltung für tealität zu- 


mega 


"Dabel müssen wir vorab eine einschränkende Bestimmung er- 
örtern, die in fast allen Formulierungen des Induktions- 
prinzipe enthalten ist und über deren Bedeutung wir Klarheit 
zu gewinnen haben, Wir meinen die Angabe, dass Verallge- 
meih&FußsttupenPsaRunaNeE auf unbekannte Gegebsnheiten 
nicht in jedem Falle zulässig sein sollen, sondern 


ur dann wenn die Beäingzun« 


n D 

gen ,„ unter denen die bekann- 
ten Gegedbenheite n stehen „ 

und die Bedingungen ,„ unter 
denen das indukti Erschlosse- 
ne steht 9 als gleich betrach- 
tet werden können . HILL spricht hier 


wie wir hörten - von "zleichen Umständen" oder "den-. 
selben Verhältnissen", CARNAP von "equal conditions", 
Ehnliche Formulierungen finden sich in viclen anderen Dar- 
stellungen des Induktionsprinzips. 


Das Induktionsprinzip in dieser Fassung bat - ‚präzis aus“ 
gedrückt - folgende Forns 
gen erfüllt sind, dann sind 80 Hbeignieı ;se Testzu- 
stellen. In. diesem “it ist nun - da es sich um einen 
Konditionalsatz handelt = gar nichts über reale Verhält- 
nisse ausgesagt. Wenn zunz Bedingungen 
vorliegen, ist das üintreifen des Ereignic:ses eine Selbst- 
verständlichkeit, Da dns Breignis ja durch ülese Bedingun- 
gen determiniert Nebrsabi ; wenn die Er Bedingun- 
gen nicht vorliegen, ist ia Ausbleiben des Ereignisses 
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ebenfalls eine Selbstverständlichkeit; darüber, ob 

die Bedingungen vorliegen oder nicht, ist nichts gesagt. 
Hier werden keine Vorhersagen auf unbekannte Realität ge- 
macht, sondern es wird nur etwas konstatiert, was sich 
logisch von selbst versteht, es werden vdloss tau- 
tologische:. Feststellungen geo- 
trofften « | 


Um Angaben über reale Geschehnisse machen zu können, müsste 
man wissen, ob die Bedingungen %, 
unter denen ein Ereignis ein- 
treffen soll » tatsächlich 
vorliegen . Dazu wäre aber ein weiterer Induk- Er 
tionsakt vonnöten, in dem von bekannten "Bedingungen" aus 
Yerallgemeinerungen tiber das Vorhandensein derselben Be= 
eingungen bei unbekannten Geschehnissen gemacht werden. 
Diesen weiteren Induktionsekt könnte man entweder oknc die 
nier zur Diskussion stehende einschränkende Bestimmung vor- 
nehmen, womit man seine Berechtigung ohne den Rückgriff auf 
"gleiche Bedingungen" begründen müsste, oder man könnte bei 
der Einschränkung verharren, womit man den ersten Schritt - 
at einem regressus ad infinitum getan hätte. 


ia das Induktionsprinzip in ger Formulierung "unter Bes 
EOS Bedingungen treten uässkünte Ereignisse ein" els Kon- 
ditionalsatz in seiner Anwendung auf Realität eine blosse 
Tautologie ist, also keine "Vorhersagen", keine Verallge- 
meinerung von bekannten auf unbekannte Tatsachen beinhal- 
tet, hebt es sich quasi selber auf. Durch Induktion sollen 
ja gerade Allgemeinaussagen zu gewinnen sein, die als "pre- 
dietions" für unbekannte Geschehnisse Gültigkeit haben 
(eu 4 — Wir können demnach einschränkende Zusätze, 
in denen von "gleichen Umständen", "equal conditions" oder 
ähnlichem die Rede ist, in unseren weiteren ürörtsrungen 
vernachlässigen. (Bei späteren Überlegungen wird uich 
allerdings hersusstellen, dass der Konditionalsatz "wenn 
bestimmte Bedingungen erfüllt sind, müssen bestimnte Ge- 
schehnisse vorliegen", wenn auch unter ganz anderen Voraus- 
setzungen als denen, die dem Induktionsprinzip zugrunde 
liegen, für die Geltungsbegründung empirischer Allgemein- 
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aussagen von grösster Bedeutung ist.) 

4) 

Ff :unmehr konnen wir zur Diskussion der Versuche, den 
beltungasıspruch induktiv EREÜBISHSF Allgemeinaussagen ZU 
rechtfertigen, üle wir gerade feststellten, i5t das wesent- 
liche üerkmal des Induktionsverfahrens, dass dabei von 
"Beobachtetem" auf "Nicht-Beobuchtetes" geschlossen werden 
soll - wern wir uns der Kirfückhsit halber gelegentlich 
einer solch ungenauen Ausdrucksweise beäienen dürfen. Neh« 
men wir un, es sel an einer Anzahl von bestiinten Vorgängen 
in Jetzt-und-Hier-Aussagen eine gewisse üurchgehende 


Eigenart beschrieben worden: Auf welche vei- 
se ist nun die Serechtigung 
zu begründen „ auch. nur einem“ 
einzigen Vorgangs ,„ der nicht . 
in Jetzt-und-lUier-Aussagen 
beschrieben wurde die gleiche 
Tgigenmnart gsuzusprechen 1), „ie Nög- 


lichkeit einer befriedigenden Antwort zu? diese Frage ist 
gleichbedeuten? mit der Fundierbarkeit des Induktionsprin- 
zip&e 


X in - uwehr globaler - Versuch, das Recht induktiven 
Verallgemeinerns zu begründen, liegt in dem Hinweis auf das 
Yaktun, dass eine konsolidierte laturwissenschaft mit er- 
staunlichen Torschungserfolgen existiert. Die Naturwissen- 
schaft = so wird argumentiert - sei aber nichts anderes 
der bier ivierts Niederschlag von durch Induktion xzuk 
ne eonnanerk Allgemeinaussagen. vemnach ist 

es - wie REICHENBACH meint - selbstverstänälich, "... 
dass das Induktionsprinzip von der gesamten Wissenschaft 
rückhaltlos anerkannt wird, und dası: es keinen lienschen 


1) Die schon erwähnte Auffassung, dass mit Hilfe der 
Induktion "üahrscheinlichkeitsaussagen" möglich 
seln sollen, wird später gesondert von uns bospro- 
chen, 
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Eibt,der dieses Prinzip. ..ernstlich bezweifelt"?) (1930, S. 
67). . 


Bei diesen Begründungsversuch wird davon ausgegangen, dass 
die Forechungserfolge der modernen Neturwiesenschaäft nicht 
anders erklärt werden können als mit Hilfe des Induktions- 
prinzips, womit also naturwissenschaftliches Forschen und 
induktives Vorgehen notwenäigerveise dasselbe sein sollen. 
Die Möglichkeit wird gar nicht in Betrscht gezogen, ja, 

es erscheint schlechterdings unvorstellbaf, dass die Kerr _ 
zeichnung der naturwissenschaftlichen Forschensweise als vom 
Induktionsprinzip geleitet unangemessen sein könnte und dass 
vielleicht das Vorhandensein der Naturwissenschsft auch 

noch auf andere Weise zutreffender und weniger widerssrüchlich 
verständlich zu machen sei. 


Abgesehen von der unbegründeten Gleichsetzung natfkynissenschaft- 
lichen Forschens mit induktivem Vorgehen finden sich in der 
geschilderten Argumentation aber auch logische Fehler. Die 
Beresnhtigung induktiven Schlisssens soll nachgewiesen wer- 

den durch den Hinweis auf die -— vermeintliche -— Tatsache, 

dass nur mit Hilfe der Induktion Naturwissenscharf@lßtstehen 
könnsn, dass die Induktion sich also — in bestimaten Sinn 
dieses fortes- bewährt habe. Nun ist 


1) Mit den von uns wiedergegebenen Äusserungen verschis- 
dener Autoren ist natürlich über die allgemeinen wissen- 
schsftstheoretischen Auffassungen dieser Autoren sol über: 
die möglichen Meinungsänderungen dieser Autoren im Laufe der: 
Zeit nichts gesagt. Eine systematische und historische Dar- 
stellung von Lehrmeinungen gehört nicht zu den Aufgaben die- 
ses Buches, 


99 


aber die Behauptung von der "Bewährung" des Induktions“ 
prinzipe das ürgebnis der Verallgemeinerung irgendwie ge- 
arteter konkreter Erfahrungen, also selbst mit Hilfe der- 
Induktion zustande gekommen, der Versuch einer Begründung 
der Induktion von ihrer "Bewährung" her ist mithin "... Ä 
‚selbst Induktion und wir hätten eine Begründung der Induk- 
tion durch sich selbst ..." (DINGLER 1926, 9. 54). 


Der Versuch, die Berechtigung induktiven Vorgehen: mit dem 
Hinweis zu begründen, das: Naturwissenschaft ein Yaktum sei 
und mithin Induktion sich bewährt habe, ist also als mise- 
Jungen zu betrachten, weil einmal nicht überzeugend gemacht 
werden kann, dass eine Anwendung des Induktionsverfahrens 
tatsächlich notwendige Voraussetzung für die Schaffung von 
Naturwissenschaft ist, und zum anderen der Bewährungshe- 
griff, wie er hier gebraucht wird, das Induktionsprinzip 
schon voraussetzt, eleo nicht zu einer Geltungsrechtferti- 
gung der Induktion benutzt werden kann. 


2 | 
ar Wenden wir uns nun einem anderen - und gewichtigeren 


- Versuch zu, die Verallgemeinerung von "Beobachtetem" 
auf "Nicht-Beobachtetes" als berechtigt zu erweisen, und. 
zwar der Bemühung, die Möglichkeit von Induktion auf der 
Gleichförmiekeit des Naturse- 
schehens zu begründen. Nach MILL enthält ".., die 
blosse Angabe dessen, was Induetion ist, ein Princlp. ze, 
eine Vorau:setzung in Betreff des Ganges der Natur und der 
Ordnung des Weltalldss die Voraussetzung nämlich, dass es 
in der Natur etwas derartiges gibt, wie parallele Fälle; 
dass das, was einmal geschieht, bei einem genligenden Grade 
von &hnlichkeit in den Verhältnissen wieder geschehen, und 
nicht nur wieder, sondern so oft geschehen wirä, als dle- 
selben Verhältnisse vlederkehren. Dies, sage ich, ist eine 
Voraussetzung, die in jeder einzelnen Inäuction enthalten 
ist" (1872, 5, 331). | 


Die Annahme einer Uniformität des Naturgeschehens ist = 
seit HUME - immer wieder diskutiert und oft als unhaltbar 
zurückgewiesen worden, Wir brauchen die hier vorliegende 
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Problematik, die mit der zentralen erkenntnistheoretischen . 
Frage nach den Möglichkeitsbedingungen von Erfahrungsurtei- . 
len überhaupt zusammenhängt, im Rahmen unserer Überlegungen 
nicht näher zu erörtern und beschränken uns darauf, in 
aller Kürze zu untersuchen, wieweit mit Hilfe der Uniformi- 
tätsannahme üie Berechtigung induktiven Verallgemeinerns 
erwiesen werden kann, 


Induktives Ceneralisieren von Beobachtetem auf Nichtbeob- 
achtetes - so wird auf der Basis der Uniformitätsannahme 
argumentiert —- ist deswegen berechtigt, weil die Natur- 
 vorgänge konstant sind, so ae was geschehen ist, wieder 
geschieht. 


5soll damit nun behauptet werden, dasz die Konstanz durchge- 
hend und offenkunäig ist? Aline solche Behauptung wäre un- 
sinnig; sie würde etwaf die Berechtigung der Annahme impli- 
zieren, dass es, weil heute Regenwetter ist, morgen wieder 
regnen wird. is müssen also Einschränkungen gemacht wer- 
den, 


Die 2. B, auch von ÜILL - wie in der eben zitierten 
stelle - formulierte einschränkende Angabe, dass; was 
einmal geschehen ist, nicht in jeden Falle wieder gesche- 
hen soll, sondern nur "bei einen genlüigenden Grade von 
Aehnlichkeit in den Verhältnissen”, ist von uns schon als 
nicht weiterführend zurückgewiesen worden (vgl, Seide 
iurch üie konditionale Bestimmung ist hier gar nichts über. 
Realität ausgesagt, ‚sondern nur eine logische Abhängigkeits- 
bezichun:;, zwischen "Verhältnissen" und sinem "Geschehen" 
bezeichnet, denn bestliitte Verhältnisse vorliegen, 
tritt ein bestimntes Sreignis ein. lie Frage, ob die 
Yerhältniose bei einen unbekannten Geschehen tatzöächlich 
vorlie;en worden, würde zu ihrer Beantwortung einen wei- 
toren Induktionsakt erfordern, nan wäre also keinen Schritt 
vorangekomnen. a ; 


Es könnte nun versucht werden, der Unsinnigkeit der Be=- 


hauptung einer offenkundigen uni durchgehenden Uniformität 
des kuturgeschehens durch andersgeartete Einschränkungen 
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zu entgehen. 


»inmal bestände die Möglichkeit, zwar die prinzipielle 
Annahme einer realen Konstanz des Naturgeschehens beizube- 
halten, aber mit dem einschränkenden Zusatz, dass wir diese 
konstang nicht in jedem falle erkennen. Die irgendwie ge» 
artete Konformität des Naturgeschehens würde also als eine 
Yorsussetzung der - Mieslichkeit des Naturer- 
kennens überhaupt angesehen und der kt des tatsächlichen 
£rkenntnisgewinns von dieser Wöglichksitsvoraussetzung 
ebgcehoben. ir wollen den hier eingenormenen erkenntnis- 
theoretischen Standort nicht näher kennzeichnen. Für uns 
ist nur der Umstand von Wichtigkeit, dass zur Rechtfertigung 
induktiven Verallgeneinerns die Annahme einer realen Unifor- 
mität des Naturgeschehens nich“ ausreicht, Die jeweiligen 
"Naturkonstanten" müssten un: auch in ihrer besonderen 
Beschz'foenhkeit bekannt sein, weil wir mur so wie“ 
sen könnten, wann und auf welche Welse wir auf Nichtbeoh- 
achtetes verallgemeinern dürfen (dass etwa die Verallge- | 
meinerung vom Regenwetter heute auf das Regenwetter morgen 
weniger berechtigt wäre als Gie Verallgemeinerung von heu- 
tigen Sonnenaufgang suf den Sonnenaufgang morgen früh). 

Die Kenntnis der jeweiligen Naturkonstanten wäre aber auf 
keinen anderen 'iege zu erlangen als durch Induktion, womit 
hier wiederum zur Begründung der Berechtigung induktiven 
Vorgehens irduktives Verailgemeinern schon als berechtigt 
voruusgeketzt werien müsste, was eine Zirkelargumentation 
darstellt, 


Zum anderen könnte man die Uniformitätsannahme selbst ein- 
schränken, indem man nicht von strenvxer Gleich- 
förmigkeit spricht, sondern nur von einer - neben vielen 
Ungleichförmirkeiten gegsbenen - g © wi:ısen 
Gleichftrmickcit des Waturgeschehens, So stellt etwa 

FsIGL (1956) fest: "Our worlü ... seeuis to contsin a vast 
amount of independencies (nonuniformity, disorder) in addi- 
tion to a limited amount of depeniencies (unifornitiy, order 
of2 various types, such as the oausal anü statistical)" 

(3, 31), Nit dieser Art von linschränkung wäre aber eben- 


102 
falls nichts gewonnen, Ban stünde nämlich wieder vor der 
Frage, auf welche Weise man denn feststellen könne, ob in 
einem bestimmten Fall Gleichförmigkeit herrscht oder nicht, 
uni es bliebe ebenfalls keine andere Möglichkeit als die . | 
beranzichung des Induktionsverfahrens. FuIGL etwa macht 
sich eines - wenn auch etwas versteckten - Zirkels 
schuldig, indem er von seiner Annahme einer begrenzten 
Gleichfürmi;;keit des Naturgsschehens sagtı "This in- 
ductively established very general assumption 
SerVes ... As 2 preposition =. or, if you will, asa 
vostulate - Tor all types of more special and statistical 
research" (1956, s. 31). 


üs liess sich also zeigen, daus dic Berechtigung inäuktiven 
Verallgemcinerns durch üie Annahme einer Konstanz des 
Naturgeschehens nicht nachweisbar ist. Bei den Versuchen 
einer Geltungsbegründung der Inäuktion durch Hinweis auf 
Naturkonstante musste das zu Besründende, das Induktions- 
verfahren, stets schon vorausgesetzt werden. Aussagen über 
je besondere Gleichföruigkeiten des Naturgeschehens, die 
allein zur Pundierung des Induktionsverfahrens brauchbar 
wären, sinä - wenn überhaupt - pringipiell nur 

mit Hilfe des Induktionsverfahrens zu machen 
und können deshalb niemels die Voraussetzung. 
für älc Berechtigung inäuktiven Vorgehens bilden. 

p& - 

ir mussten uns also davon Überzeugen, dass weder mit 

dem Bewährun: ssrgument noch mit der Uniformitätsbehguptung 


di zeltung von Allge inaus- 
das inäuktive, Verfuhren, Raben en 
sagen zu begründ 
RERKLIICK EN 


ea khchbemck fundierbar ist und schen uns 
jetzt vor der Frage, ob ur Er era des 
Induktionsprinzi® N dertit% age: E 2 ST rat Yhtet wer- 
den muss oder 0o% Höglichkeiten | 
vorha en sind , die Kecht- 

si e 1% induktiven Vorgehen: 
ne die Bewährunes- oder 
itätsargunmentc-tion zu 
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I In neuerer Zeit.hat man sich - wie schon erwähnt = 
„iederholt bemüht, dis Induktion wahrschein- 
lichkeiltstheoretisch zu begründen. 
Umfassende Versuche dieser Art liegen etwa von XWICHENBACH 
und CARNAP vor. Die Wissenschaftstheoretiker des logischen 
impi.rismus sind sich im allgemeinen darüber einig, dass. 
nur mit Hilfe des Wahrscheinlichkeitskonzeptes eine vertret- 
bare "Induktionslogik" aufzubauen ist. Gerade wegen der 
Verbreitung dieser Auffassung müssen wir uns mit den Pro= _ 
blemen der "inductive probability" etwas näher befassen, 


Den Ausgangspunkt des Versuches, eine Lehre von der 
"inäuktiven ÜVahrscheinlichkeit" zu entwickeln, bildet 
die Anncıhme, dass induktiv gewonnene Vorhersagen nie- 
mels absolut wahr oder absolut falsch sind, sondern. 
dass das Kintreffen der Vorhersagen nur in höherem 
oder geringerem Grade "wahrscheinlich" 1513 induktive 
Allgemeinsussagen seien lso Bypoethesen 
ale stets einer immer erneuten Überprüfung bedürftig 
blieben, Gemäss diesem Denkansatz wird dem Besrif? 
der Verifikation besondere Beachtung 
zugewandt, Über üie Bedeutung dieses Begriffes und 
der mit ihm in Zusammenhang gebrachten Begriffe wie 
"Verifizierbarkeit", "Bewährung", "Prüfbarkeit" liegen 
innerhalb des logischen impirismus ausführliche be- 
griffaanalytische Untersuchungen vor, so etwa von 
CARNAP (1936/37), REICHENBACH (1951), AYER (1956), 
WAISSHANN (1945) und KHNSALS (1945), ine Darstellung 
dieser Untersuchungen erübrigt sich für uns. 


Der "üahrscheinlichkeitsgrad" des Zutreffens von induk- 
tiv gewonnenen hypothetischen Annahmen soll nun mög- 
lichst gensu bestimmt werden, - Zu diesem Zwecke 
wird häufig versucht, die ypoihesen-«- 
wahrscheinlichkelt%t auf die mathe- 
matischh Ereigniswahrscheinlich- 
keit zurückzuführen. Mit Hilfe des mathemati- 
schen Jahrscheinlichksitskongeptes glaubt man die 
“öslichkeit zu haben, genaue quantitative Angaben über 
die "#ahrscheinlichkeit" des ZAintreffens induktiver 
Vorhersagen zu machen (vol, etwa RUSSEL 1926, 5.2957.5 
und 1929, 3. 1432. und 4202.). KREICHUNBACH (1930, 
1932) versucht z. B, eine wahrscheinlichkeitstheore- 
‘tische Induktionslogik dadurch aufzubauen, dass er ein 
mathemutisches Wahrscheinlichkeitumodell (das von Vs 
M1328) statt auf üreignisfolgen auf Aussagefolgen in 
theoretischen 3ystemen anwendet. Die "Aussagenwahr- 
scheinlichkeit" soll ein Haß für den Vahrscheinlich- 
keitsgrad einer Hypothese darstellen, - CäAwlap (1945 
und besonders 1950) vertritt die Auffassung, dass | 
man = durch eine Equivokation verführt - Fülsch- 


x 
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licherweise eine Beziehung zwischen Uypothssenvahr- 
scheinlichkeit und mathematischer Ereigeniswahrschein- 
lichkeit gesucht habe, Hypoöthosenwahrscheinlichkeit 
als "dsgree of confirmation" sei scharf zu unterschei- 
den von mathematischer "ahrecheinlichkeit als "rela- 
tive frequency". CARNAP ist nun darum bemüht, eine 
streng logische Ableitung: des Konzeptes "Bestätigungs- 
gred einer Rypothese" vorzurchnmen, Vs soll der Grad . 
der logischen Nähe zwischen Eypothe=- . 
sen unü den zum äwecke ihrer Bostätigung beigebrachten . 
Erfahrungsdaten erfasst und damit auf rein 
analytischen Wege der Grad der Be- 
stätigung siner Hypothees bestimmt werden. 1er "Bestä- 
tieungssrad" ist 2lso Ausdruck einer dbe=, 
stimmten lozischen Beziehung 
exwischen einer Mrpothese und den ihr zugsoräneten 
Erfahrungssätzen, 


\ 
"ir stellen uns zunächst dic Arage, ob nit der Bestimmung, : 
dass induktiv gewonnenen Vorhersagen nicht nbsolute iltig- 
Keit zulonme, sondern dass ihr Eintreiflen nur zehr oder 
weriger "wehrscheinlich" sei, ein Beitreg zur Begrünlung 

dee Induirtionsverfahrens zcleistet ist. - ie sich bei 
einem Slick auf unsere gegen die Induktion gerichtete Arzu= 
mentation erweist, sind wir dabei nicht von der Annahme 
ausgegangen, dass mit Hilfe der Induktion streng 
eülvei ge ‚Allgemeinaussagen zu machen sein sollen, 

wir befassten uns lediglich mit den Problen, ob durch 
Induktion Aussagen zu gewinnen sind, die überhaupt, 
in irgendeinem Grade für unbekannte 
Benlität Gültigkeit haben, in unserer Kritik ist also der 
Fall, dase man induktiven Allgemeinaussagen nicht strenge _ 
Gültigkeit, sondern nur nekr oder weniger grosse " jahr“ 
scheinlichkeit" zuschreibt, schon mitbesprochken worden, 

Yan kann sich: leicht devon überzeugen, dass äurch den 
Zusatz, induktive Allgemeinaussugen hätten nur "lahrschein- 
lichkeitswert", weder dau Argument der allgemeinen "3cwäh- 
rung" der Inäuktion noch der Hinweis auf die Konstanz der 
Neturvorgäige vertretbarer werden. üie Tatsache, das; nan 
bier das zu Begründende , au Induktions- 
prinzip, in jedem Falle bei dem Versuch der Besrün-. 
dung des Inauktionsprinzips schon vorauszüusutzcn ge- 
zwungen i1:t, bleibt unabhängig davon bestechen, ob das 
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Induktionseprinzip als zu Begründendes, wie als fehlerhafter- 
weise zu seiner eigenen Begründung Vorausgesetztes, zu 
strengen oder nur zu "„ahrscheinlichkeits"=-Aussagen führen 
soil, Jdeäe ,;, auch die quasi "zaghafteste" inüäuktive 
Vorhersage auf nicht beobachtete reale Verhältnisse muss 
nach unseren bisherigen Überlegungen als ungerechtfertigt. 
angesehen werden. . 


Lässt sich nun aber die Berechtigung inäuktiven Vorgehens 
besser begründen, wenn man die Hypothesenwahrscheinlichkeit 
auf üäle kreigsniswahrscheinlichkeit zurückführt und damit 
 matbemstisch bearbeitbar macht? ZPOPPER (1935, besonders 

3. 188ff.) hat dieser Frage ausführliche und scharfsinnige 
krörterungen gewidmet und ist debei zu dem lirgebnis zekom- 
wen, dass alle Versuche, die Induktion wahrscheinlichkeits- 
mathematisch zu besründen, als gescheitert betrachtet wer- 
den müssen. POPPERS3 Aritik ist - soweit wir sehen = 
bisher nicht entkräftet worden. (Auch KRAFT, 1950, ;. 1378, 
musste den POPPERschen Argumenten zustimmen.) Aus der 
Verbreitung der Auffassung, dass die Sicherheit induktiver 
Vorhersagen nit Ailfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung be- 
stimmt werden kann, ist jedoch ersichtlich, dass kritische 
üinwände gegen diese Betrachtensweise im allgemeiner igno- 
riert werden, | 


“ir können das hier vorliegende Problem nicht ausführlich 
"behandeln und beschränken uns darauf, ein besonderr wich“ 
tiges Monent hervorzuheben, auf das POPPEX bei seinen kri- 
tischen Überlegungen nicht eingegangen ist, 

DINGLER (1926) weist darauf hin, dass der Wahrscheirlich- 
keitsbegri?f in zwei ganz veruchiedenen Bedeutungen ge=- 
braucht wirdt =. Wenn man von Wahrschein- 
lichkeit in echten (nathemati- 


schen) sinne spricht, so wird dabei vofausge» 
setzt, dass "0. uns in der Annahme die genauen Bedingun« . 
gen des Vorganges bekannt ..." sind, ?.” "vo dass nach 


den Regeln der Jahrscheinlichkeltsrecanung ein sindeutiges 
Resultat für die Wehrscheinlichkeit abgeleitet werden 
kenn. Dieses Hesultat bestcht in einer Zehl, welche die 
“ahrscheinlichkeit für einen bestimmten Vorgang ansiot" 


1). Eine genauere Diskussion des "Wahrscheinlichkeits"- 
Begriffes folgt auf S, :; A 
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(3. 56). Als eintaches Ketagärl Bruns PER. ehe: Zei einem 
Würfel mit sechs Seiten ist dieArahrscheinlichkeit eines 


Fünferwurfes (mit diesem ürfel) = & Redet man dagegen 
von "vahrscheinlichkeit" im alltäglichen Sinne, «ie 
DIEGIER o "unechte “wahrscheinlich- 
keit" nennt, so meint man damit, dass dal Eintref- 
fer gewisser Sreignizse zwar möglich, :ber nicht ganz 
sicher - eben mur "wahrscheinlich" -. ist. So ist es 
gswar "wahrscheinlich", aber nicht absolut sicher, dass 
morgen die Sonne au’geht, 


Yenn davon gesprochen wird, dass induktive Vorbersagen 
nicht absolut gültig, sondern nur "wahrscheinlich" sind, 
so gebraucht man den wahrscheinlichkeitsbegriff hier im 
"unechten" „inne; eine Vorhersage iet "wahrscheinlich", 
bedeutet, dass ihr Zutreffen »uf unbekannte reale Gegeben- 
keiten sicht ganz sicker düÄst,. „ir 
naben geru'e gezeigt, deve durch die Bestimmung, indukti- 
ven Vorhersagen käme kcine absolute, sondern nur relative 
sicherheit zu, für die Begründbarkeit de: Induktionsver- 
fakrens nichts; gewonnen ist, 


Wie llegen nun cie Verhältnisse, wenn man statt des 
"unechten" «ahrscheinlichkeitsbegriffes das echte, mathena- 
tische »ahrscheinlichkeitskonzept zur Begrünsung der In- 
duktion heranzichen will? -— üen entscheidenden Ansatz zu 
einer angemessenen Diskussion des damit vorlisgenden Pro=. 
blems verschaffen wir uns, wenn wir noch einmal mit sller 
Veutlichkcit herausheicen, dass Gurch das Induktionsprinzip 
‚aus der Beschoffenheit von bekannten Gegeben- 
heiten die Veschaffenkeit von unbekannten 
Gegebenheiten erschlicsstar sein soll. Vorbedingung für 
die Anwenäbarkeit der Wahrscheinlichkeitsrechnung ist 
jedoch, dass alle bei einer bestinnten Berschnung:art dbe=- 
nötigten Fektoren als bekannt vorausgesetzt 

oder gesetzt werden.” An Ülrklichkeit sind alle Sätze 
über mathamatische vahrscheinlichkeit Indirlich 
Konditionalecsätze „die rein logische Ab- 
hänzigkeit behaupten; etwas von der Art: wenn die und = 
die Beäinzuugen bestehen, Gann herrscht die unä die (näm- 


nur 
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iich mathenatisch berechnete) Vahrscheinlichkeit für ein 

bestimmtes Ereignis; ein solcher Satz drückt also, wenn 
er wirklich exakt Tormuliert 18T os., eine Tautologie aus, 
eine logische Identität, und sein Verhältnis zur Realität 


besteht darin, dass falls irgendwo die Bedingungen in der 


Reslität erfüllt sind, denn identisch auch der Satz gilt 
und umgekehrt die üeltung des Satzcs ein Kennzeichen für 
das Bestehen der Bedingungen bedeutet „.." (DINGLER 1926, 


5. 579). Aurch Anwendung der Hjahr- 
scheinlichkeitsrechnrung sind 
demnach niemals Aussagen über 
unbekannte reale Gegebenheiten 
möglich , sie ist also zır 
Heittenee Deeründuns des Induk- 


tionsprinsgsips gänzlich vunge- 
eisnet . Feststellungen über unbekennte Sachver- 
halte wären nur dann möglich, wenn man sicher sein könnte, 
dass die für eine bestimmte Wshrscheinlichkeitsperechnung 
gesetzten Sedingungen in den unbekannten realen Vergängen 
tatsächlich vorliegen!). Bei dem Nachweis, dass dis An- 
nahme dleser Bedingungen bei nicht beobachteten Vorgängen 
gerechtfertigt sei, wäre man aber wicder auf die Induktion 
sngewiesen, womit nen den Anfang zu einem regressus £d 
infinitum gemacht hätts, 


sir Sehen also, dass mathematische ahrscheinlichkeitsaus- 
sagen, wenn sie auf Kealität angewendet werden sollen, die 
früher (vgl. 5,95] ausführlich besnrochene Einschränkung 
voraussetzen, dass nur, wenn RE Bedingungen erfüllt 
sind, bestimmte Ereignisse eintreten. ‚uf reale Gegsben- 


heiten bezogene Aussagen über mathematische jahrscheinlich- 


1) Zur Verdeutlichung des Gemeinten führen wir ein von 
DINGLER (1926) Übernommenes Beispiel anı Sin Versiche- 
rungzdirektor kenn durch Anwendung der üährscheinlich- 
keitsrechnung etwa zu der Aussage Kounen, "yyk dass un- 
ter gewizsen Sedingungen, die momentan gegeben erschei- 
nen, eine bestimmte jlöhe des Neservelonds genügt; die 
"Tage, Ob er nun wirklich/üiose summe zurücklegen soll, 
schliesst." jedoch "eine Heinung darüber ein, ob 
diese mon. gesebencn Zedingungen auch für einc ge=- 
wisse Zcit in/l2ukunft besishen bleiden® (5, 58). Die 
Bejahung oler Verneinuns; uieser \einung hat aber mit 
LER BERNESDICHRRI EEE NEE nicht mehr das uindeste zu 

use : 
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keit cind keine Vorhersagen über unbekannte reale Jescheh- 
nisse, sondern blosse Teutologien, 


"it unseren kritischen Überlegungen soll natürlich nichts 
gegen die Anwendung der Wuhrscheinlichkeitsrschnung in 
empirischen Wissenschaften Überhaupt gesagt sein, etwa. ge- 
gen dle mäthemntische Statistik oler gegen die »ormulierung . 
von allgemeinen üätzen als "uahrscheinlichkeits"-Aunuagen, 
dch. hier al: fussagen, sie sich nicht auf einen fixen 
Zahlenwert, sondern auf die ötreuung um einen Mittelwert 
beziehen. Unsere Kritik richtete sich lediglich gegen die 
Wahrscheinlichkeiterechnung, sofern muit ihrer Hilfe 
die Reelgeltung induktiv gewonnener allgemeiner Sätze be- | 
‚gründet werden soll. | 


Betrachten wir nun noch in aller Kürze den von CARNAP unter- 
nommenen Versuch, eine induktive \ährscheinlichkeltslogik 
suigubzuen. CARNAP geht bsi seinen Überlegungen von dem. 
"unechten" iahrscheinlichkeitsbegriff »us,Mit' dem’ nicht 
relative Häufigkeit, sondern mehr oder weniger grosse Sicher 
heit gemeint ist, üÜr setzt &lso unmittelbar an dem Tatbe- 
stand "Hypothesenwahrscheinlichkeit" an una verzichtet 
darauf, üie Yypothesensahrscheinlichkeit auf die zwar mit 
denselben ort bezeichnete, ater ihrem vesen nach gänzlich | 
ender: geartete mathematische Wahrscheinlichkeit zurückzu- 
führen. 3 ict das Ziel seiner Bemühungen, lie vage Fest- 


‘ 


stellung, das zintroffen von Vorhersagen sei "nicht ganz 
sicher", “aäurch einer Prägizion fähig zu machen, jasu er. 
sin Veriühren entwickelt, nach üenm der "Bestätigungsgrad" 
einer H,;pothese exakt augebbar ivt. "in solches Verfahren 
sicht er in der rein analytischen Bestimmung der "logi- 
schen Yılhe" zuischen Wypothesen un! den ihnen zugeordneten: 
irfahrungusätzen, = SARMEPS denkerischer ansatz scheint. 
- soweit "ir sehen - sehr uinnvoll zu cin, sowelt es 
darum ;cht, in vergleichenier Betrachtung den "Wert" em- 
piri;cher liypothesen zu bestimmen. Der Bestäti;ungsgraäd 
ist au” lo.ischen fjegs aber notwenligsrvweise immer nur 
achtr&äöelich si: Cherakteristikum des Ver- 


= 


hältnisses einer Mypothese u dbereits ge- 


B 
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wonnenenörfahrungsdaten zu eruleren. 
Oshald versucht wird, den Bestätizungtgrnd einer Iynothese 
zum Mass für ihren Vorkhersanagewert zu michen, 
ergibt sich nrinzinriell diessihe Situntion wie bei den 3 
slihunsen,. len Vorherssgevrert einer Iimothase mit Nilfe der 
Üshrscheirlichksitsrechnung zu bestimmen. Is kann ledig“ 
lich ausgerngt werden, duss eine Iypothsse sich In be- 
stimmten Grode bestätigen wird untsr dsr Vor- 
aussetzung ,. dass der Gresd der logischen Kühe, 

der nach Jen Schon vorhanäicnen Erfrhrun. sdatan bestinnt wur- 
ds, nuch bei neuen Erf-hrunpsduten gezehen ist, wns wieder 
sine Tautologie deratellte Die Berechtigung, induktive Vor- 
hersäsen von beiennten wf unbekannte resle Geg- 
benheiten zu machen? ‚„ i5$ eich durch CAnkıps Verfihren 
nicht nachzuweisen. Die CARAAPSchen Bemühungen scheitern - 
bei allem Scharfsinn der Argumentation $I einselnen - 

an der grundlegenien Tatssche, äne: 
tischen Wege nismuls zu synthetischen Aussagen a nosteriori 
gelengt;s um solche Aussagen handelt es sich aber bei im 
Aykkıduktiven Vorhersagen. 


man uf logisch-an«:ly- 


Wathenstischer wie logischsr Bepfbeitung sind nur Totbe- 
stäinle zusinklich, die in Zeichensystenen Tepräncntiert 
sind. Unbekannte zukünftige breignisvue sind aber als 
unbekannt und zukünftig gersds nichrt in Zeichensye 
stemen renräsentisrt und deshılb weder bercchenbur noch 
dureh logiuch"enalytische Uperstionen bestim!nU2e 


Re Darit sind wir am Ende unserer Kritik der Induktion. 
Es hatte sich zunächst gezeigt, dass die "indurtive" Ver- 
fuhrersamteisung, von Jetzt=und-Hismüuten zus Allzeneim- 
sussigen zu Bewinnen, prinzinlell nicht Tusführosr Et 
kun hot sich erwiesen, dsss auch das Indurtionshrinzip 
als Pund:ment für die Begründung der Geltı ag von 
Allgemeinsussagen zu Widersprüchlichkeiten und Unsiunig- 
keiten führt und zurickgeniesen werden must, wonit das. Im" 


EEE al Ganzes 


1) Vol. CARNAPS von uns schon uf 3,84 wiedergegekene Be- 
stimmung der: Induktion, dass n&ch den induktionsprinzin 
"„„‚expectations for the future should be guided by the 
experiences of the past" (1950, ü. 576) 


an 
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rrinzip als "sekuniäres® Prinzip auffostt - Gie Berech- | 


igung induktiven Herzllgemeinerngs von bekuunien auf une 
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„iz halten ee für möglich, dsss unsere Argumente, such wenn 
:ie nicht entkräftet werien könngen; gelegentlich mehr oder 
weniger heftige Ablehnung erfahren keben, Nan mag uns nän- 
iich vorwerfen, dass wir bei unserer kritischen Zurückwei- 
sunz Ger Induktion mit dem gesunien Menschenverutund wie 
auch mit en ürfahrungen bei der empirisch- 
wissens Ttlichen Forschungsarbeit in “lderstreit geraten. 
"Anmeal a. sei induktives Verallgemeinern von Bekannten 
auf Unbekanntes nicht erst innerhalb der Wissenschaft, son=- 
tern schon im täglichen Jeben ein unerlässliches Verfahren 
zur Gewinnung von Vermutungen über zukünftige üreignisse; 
ser lionsch sei darauf engewiesen, bei der Daseinsbewälti- 
gung such die Zukunft mit einzuplanen, und üle einzige Möge 
lichkeit zu einer eolchen Linplanung sci die iniuktive Ver- 
sllgemeinerung, Zum enderen könnte doch wohl zicmand leug- 
nen, dası in der Wicvensch:ft Beobschtungen und Zxperimente 
mit Erfole wiederholt würden; gerade in der Fhysik und 
auch in anderen Katurwissenschaften liessen sich bestimmte 
‚experimentelle !ffekte zu jeder beliebigen Zeit und an jedem 
teliebixen Ort irner wieder herstcllen. In disser Tat- 
„senschaft überhaupt erst. 


sache, durch äie enpirische Mi 

ermöglicht werde, müsse man Joch wohl einen schlagenden 
Beweis dafür sehen, dass es Naturkonstanten gibt und dass- 
demnach induktives Verullgemeinern berecktist ist. 


un besteht Für uns keine zwingende Kotwendigkeit, diese 
nözlichen “inwönde zu Siskutieren, ir können von vorn- 
herein festztellen, ünss, Tolles unsero gegen die Induktion 


vorgebrachten Arzumente richtig sind, dis Zinwänic gegen- 


[ri 


stanäöslos sein aüss en und dass, Valls unsere Argu- 
mantation Tehlernaft Ist, Zar an den Argumenten selbst auf- 
welsber sein muss. In der Tat werten in den Bin wänden nur 
von un: bereit: als unhaltber zurückrcwiesene- Gedankengänge 

| r 


in snlerer ?ormulierung wiederholt. 


ııl 


Wir wollen dennoch - wenza auch in aller Zürze uni MUSSEL“ 
halb unserer streng wissenschaftstheorstisch gemeinten Jia“ 
kussion des Induktionsverfahrens - sinige Betrachtungen 
Über die genannten nahellogenden inwänio anzustellen. 


Zu dem Jinwand, der gesunde lienschenverstand zeuge für die 
Induktion unü gegen uns, es sei Tür jedermann offensichtlich, 
dass die Induktion ein auch im täglichen Leben unerlässli- 
ches und erfolgreiches Verfahren sei, ist zu bencrken, dass 
bein Zustandekommen von Vermutungen und Planungen vicher 
eine Art "subjcktiver Induktion" boteiligt ist; wir haben 
hier einen „peziallall des in psychologischen Sxperimonten 
gensu untersuchten tatbestandes vor unö, dass Kruartungen 
üurch die Art, wle vergangene jeschehnix:ze erlebt werden, 
mitbecingt sind. ver (rad Unuerer UÜverszseugungy, 


dacs ein bestiumtes ZLreignis in jer Zukunft eintreffen wird, 
i 


us sicher oit in starkem Kaße davon abhängig, wie oft wir 
das Ereignis in der Vergungerheit boobachtst neben. Damit, 


days mit user Zehl der fälle, an lsnen von un. ein bestinn- 
t:s Verkaal beobachtet wurde, die subjektive Überzeu;zung 
wächst, duss auch nichtbeobachteten Fällen dieses Merkmal 
zukommt, ist aber natürlich nichts darüber gesagt, dass äie 
Überzeugung sich such wissenschaf'tslorisch begründen lässt,. 
Bei Berückricktigung der Arguments gegen die Inäuktion muss 
man im Gegenteil zu der YVeststellung kommen, dana dis Ver- 
allgsmeinerung von huniert fällen auf den hundertuniersten 
Fell logisch nicht berechtigter ist als die Ver- 
eallgemeinerung vom ersten uf den zweiten Fall, un wieviel 
‚grösser such äle subjektive ste} 

heilt sein mag, mit der man von hundert Fällen aus ver- 
allgsmeinert. = „ie Frage, wieweit eine - wenn auch 
nicht logische, so cdoch lebenspraktische 

- .üerechtigung zu induktivem Versllgemeinern im täglichen 
Leben besteht, ir‘. sehr komplex und deshalb hier erschöp- 
fend nicht =bzuhandeln. Nan wird geneigt sein, 2. 3. einen 
menschen; 
lernt hat, Au zacen Über "ule*" Amerikaner macht, Für beson“ 
nener zu Aulten alı vinen Kenschen, der seine anıicht über 
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ser erit, nachdem er viele Anerikaner kKonnenge- 


112. 


"jje" Amerikaner sus der Xenntnis nur weniger Inrebirtzer: 
dieses Volkes on hat.. Vir würden diesem werturteil.. 
gustirnmnen, allerdings ohne une debei auf induktioni- 
stluche Argumentbs BU besichen. ie soziale ängemeisenheit 
sines Urteil; bemisst sich nämlich keinest .Ils “ilcin nach 
losischer Kriterien. - Im Übrigen sollte wan äle Äolle, 
“le der PAllt .n heim Austendekonmen unserer Ur- 


teile über unbekannte Suchverhalte zukommt, nieht über- 
schätzen,  Cründet sich etwa unsere Überzeugung, dssS mor- 


sen die sonne wieder zulgehen vird, tatsächlich nur auf die 
"Erfonrung", dass die Sonne "bicher immer" sufgesingen ist, 
older sind für diese Ühorzeugung nicht such Ansienten über 
die lgenart der dem lonnenaufgeng alı zugrunds liegend 
angenommenen Vorgänge beteiligt? Vielleicht ist die Niel- 
nung von der Permanenz eines feschchens manchmal nur die 
Implika sion unserer Auffassung von der Natur des Ksschehens 
selbst. Die Bearbeitung der sehr interessanten Fragen um 

Zustandekommen von Urteilen über zukünftige oder allge- 
mein unbekaunte Gegebenheiten gehört nicht in wissenschafts- 
theoretische Untersuchungen, in denen es um Geltungsfragen 
seht, sondern in die Fuychologie (vgl. dazu etwa BERGIUN 
1957). | 


ie Betrachtungen über die Alltag.induktion führen uns nur 


scheintber von dem Gegenztu.nd unserer Überlegungen eb. ber 
Wissenschaftler stscht = davon haben wir schon gesprochen 
- bevor und während er lissenschaft batruibt - im 
“täglichen Leben" und wird seine hei der tätigen laseins- 
kewältigung entwickelten Betruchtensweisen sunächst eimmsl 
in die Sphäre des wissenschnftlichen Tuns mit hinüberaeh- 
men. üie - allen erhobenen Finwänden zum vrotz =» 
starke und permamente Verbreitune des Induktiorisaus unter 
Nissensckiftlern und Yissensch:ftstheorcetikern ist unseres 
ärachtens unter anderem such Tynpton von besonlers verfe- 
stigten und nicht znalysierend zufgslösten Alltı2gsselbst- . 
en ier versucht hat, die Froblcme um die 
Induktion kritisch zu durchdenken, der weisy, “ass man 
dsbei ständig gegen die störende und verfälschende “ilrkung 
von durch alltägliche Voreinstellungen bedinsten Insvilenz- 


